Sygn. akt IV KO 37/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie K.B.

oskarzonego o czyn z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o
rachunkowosci i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 czerwca 2018r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w B.

zawartego w postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2018 r., sygn. akt IXK .../17,

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu

na dobro wymiaru sprawiedliwosci

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2018 r., sygn. akt IX K .../17,

Sad Rejonowy w B. w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. wystgpit do Sagdu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy o sygn. akt IX K .../17,
do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M.

Uzasadniajgc wniosek wskazano, iz oskarzony, ktoremu zarzucono
popetnienie przestepstw w stanie ograniczonej poczytalnosci, znajduje sie w takim
stanie zdrowia fizycznego i psychicznego, ktéry w zasadzie wyklucza mozliwosc
przeprowadzenia postepowania z jego udziatem przed wiasciwym miejscowo
Sgdem Rejonowym w B.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M.
nie jest zasadny.

Nie ulega watpliwosci, ze kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’,
uzasadniajgce skorzystanie z wtasciwosci delegacyjnej na podstawie art. 37 k.p.k.,
przejawia sie nie tylko w realnym zagrozeniu obiektywizmu w orzekaniu o
odpowiedzialnosci karnej, lecz takze w rownie realnym zagrozeniu sprawnego
i szybkiego przeprowadzenia postepowania sgdowego, realizujgcego ustawowy
postulat rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Tym bardziej wiec dobro
wymiaru sprawiedliwosci narazone jest na szwank woéwczas, gdy w sprawie
zawistej przed sgdem moze w ogole nie dojs¢ do wydania orzeczenia konczgcego
postepowanie z powodu sytuacji zyciowej oskarzonego, ktorego uczestnictwo
w rozprawie jest obowigzkowe. Jezeli mozliwe wiec jest usuniecie takiego
niepozgdanego stanu poprzez dopuszczenie odstepstwa od zasad wyznaczajgcych
witasciwos¢ sadu, to sprawe nalezy przekaza¢ sgdowi, przed ktorym oskarzony -
uwzgledniajgc jego sytuacje - moze sie stawic.

Tres¢ opinii sgdowo — psychiatryczno — psychologicznej z dnia 6.04.2017 r.
jest jednoznaczna i nie pozostawia watpliwosci, iz oskarzony nie jest w stanie
prowadzi¢ swojej obrony w sposob samodzielny a w czasie popetnienia czynéw -
zarzucanych aktem oskarzenia - jego zdolnosS¢ rozpoznania znaczenia czynu
i Kierowania postepowaniem byla w znaczny sposob ograniczona w rozumieniu
art. 31 § 2 k.k. W tej sytuacji - do prawidtowej realizacji prawa do obrony
oskarzonego - zostat ustanowiony obronca z urzedu. Zaréwno w tresci powyzszej
opinii, jak réwniez w tresci wywiadu srodowiskowego przeprowadzonego przez
kuratora odnotowano problemy K.B. z poruszaniem sie. Jednak sam oskarzony w
piSmie z dnia 8.01.2018r.zwrécit sie do Sadu Rejonowego w B. z prosbg o
przestuchanie go w Sadzie Rejonowym w M., wskazujgc na zly stan swojego
zdrowia, ktéry uniemozliwia mu przemieszczanie sie srodkami lokomocji publiczne;j.
Sad wnioskujgcy dostrzegt mozliwosé ztozenia wyjasnien przez oskarzonego przed
wyznaczonym sedzig lub Sgdem wezwanym znajdujgcym sie w miejscowosci jego
zamieszkiwania w trybie art. 377 § 4 k.p.k. w zw. z art. 396 § 2 k.p.k., jednakze nie
zdecydowat sie na skorzystanie z takiej mozliwosci, wybierajgc tryb procedury

okreslony w art. 37 k.p.k.



Nalezy pamietac, iz odstgpienie od wtasciwosci sgdu do rozpoznania sprawy
stanowi sytuacje wyjgtkowg zwigzang z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, dlatego
wniosek o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu moze byé
skuteczny tylko wtedy, gdy jego przestanki faktyczne sg rzeczywiscie spetnione.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sgd Rejonowy, ktory wystgpit z opisang inicjatywa
nie dokonat wtasciwych ustalen, koniecznych dla poprawnej oceny okolicznosci,
lezgcych u podstaw sformutowanego wniosku.

Na marginesie wskazacC nalezy, ze w akcie oskarzenia zawnioskowanych
zostato do przestuchania na rozprawie czterech swiadkéw zamieszkatych
w jurysdykcji Sgdu wiasciwego do rozpoznania niniejszej sprawy, co dodatkowo
przemawia za racjonalnoscig zastosowania w przedmiotowej sprawie jednego
z trybdw przestuchania oskarzonego, okreslonych w art. 377 § 4 k.p.k. w zw. z art.
396 § 2 k.p.k., czego domaga sie sam K.B.

Podsumowujgc, Sgd Najwyzszy nie uwzglednit wniosku.
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