Sygn. akt IV KO 37/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie K.B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 218 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w C. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt lll K .../16),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do merytoryczego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt Il K

...[16, wystgpit o przekazanie sprawy K.B., oskarzonego z art. 218 § 1a k.k., do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, a mianowicie Sgdowi Rejonowemu w
K., podnoszgc, ze stan zdrowia oskarzonego uniemozliwia mu dojazd do tutejszego
sgdu. W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd podkreslit, ze oskarzony zmienit
miejsce zamieszkania na K., w ktérych ma zamiar stale przebywac, a ze wzgledu
na stan zdrowia wykazany w opinii sgdowo-lekarskiej, moze bra¢ udziat w
rozprawie tylko przed sgdem w miejscu zamieszkania, a czas trwania rozprawy nie
powinien przekracza¢ dwoch godzin dziennie. Lekarz — bieglty sgdowy Sagdu
Okregowego w G. — stwierdzit, ze wystepujgce u K.B. dysfunkcje w zakresie
narzadu ruchu obu stép i kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, kwalifikujg go do

uczestnictwa w rozprawie tylko w krotkim okresie czasowym, to jest, do dwdch



godzin dziennie - i to bez koniecznosci dojezdzania do innego, oddalonego miasta
(k. 979).

Zdaniem wnioskujgcego Sadu, w niniejszej sprawie zachodzg przestanki z
art. 37 k.p.k., gdyz dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie sprawy
K.B. sgdowi majgcemu siedzibe w poblizu miejsca zamieszkania oskarzonego, a
zatem Sgdowi Rejonowemu w K. Wystepujacy z wnioskiem Sgd wskazat rowniez,
ze w innej sprawie tego samego oskarzonego, zapadto juz postanowienie Sgdu
Najwyzszego pod sygn. akt IV KO 69/16. Sad Najwyzszy uznat wdéwczas za
konieczne przekazanie sprawy do prowadzenia sgdowi rownorzednemu, blizszemu
miejscu zamieszkania oskarzonego, anizeli sgd wtasciwy, witasnie ze wzgledu na
stan jego zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek Sadu Rejonowego w C. zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze korzystanie z wiasciwosci delegacyjnej w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w
sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Ill KO 102/12, LEX nr 1231575). Zdaniem
Sadu Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie Sgd Rejonowy uczynit zado$cé
wskazanemu standardowi i w sposob wystarczajgcy wykazat istnienie okolicznosci
mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozycji
art. 37 k.p.k., ktore w tym konkretnym przypadku wyczerpuje stan zdrowia
oskarzonego uniemozliwiajgcy prowadzenie rozprawy w sgdzie miejscowo
wlasciwym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 2008 r., Il
KO 50/08, OSNwSK 2008/1/1625; z dnia 21 lipca 2011 r., Illl KO 51/11, LEX nr
860626).

Po uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 30 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt Il K .../13, przez Sgd Okregowy w C. na mocy wyroku z dnia 25 listopada
2016 r., w sprawie VIl Ka .../16, w ponownym postepowaniu wyznaczono tylko
jeden termin rozprawy — w dniu 30 stycznia 2017 r. (k. 970). Oskarzony ztozyt

wiosek o odroczenie tego terminu rozprawy z uwagi na badanie w Poradni



Urazowo-Ortopedycznej w O. w sprawie Il K .../15. Rozprawe te odroczono i
zwrocono sie do Sgdu Rejonowego w O. o przestanie opinii o stanie zdrowia
oskarzonego. Opinia wydana w sprawie Il K .../15, na zlecenie Sgdu Rejonowego
w O. (postanowienie z dnia 25 listopada 2016 r., k. 939), zostata dotgczona do akt
niniejszej sprawy. Z tej opinii sgdowo-lekarskiej sporzgdzonej w dniu 30 stycznia
2017 r. wynika, ze w obecnym stanie zdrowia oskarzonego nie jest wskazane, aby
K. B. stawit sie w Sagdzie w C. celem wziecia udziatu w rozprawie.

Po przeprowadzeniu badania lekarskiego, zapoznaniu sie z dokumentacjg
lekarskg i aktami sprawy, biegty stwierdzit, ze w chwili obecnej z punktu widzenia
ortopedycznego oskarzony moze bra¢ udziat w rozprawie przed Sagdem
Rejonowym miejsca zamieszkania, jednak jedynie przez okres dwoch godzin
dziennie. Liczne dysfunkcje w zakresie narzgdu ruchu obu stop i kregostupa
ledzwiowo-krzyzowego (stan po wybuchowym ztamaniu trzonu kregu L 5, leczone
operacyjnie powiktanie obluzowania implantdw, reoperacjg i ponownym
zespoleniem, obustronna kregoszczelina L5, stan po ztamaniu wyrostka
poprzecznego L 4, przewlekty pourazowy zespot bolowy kregostupa ledzwiowego z
dysfunkcjg statyczno - dynamiczng, cukrzyca, stopa cukrzycowa lewa i stan po
amputacji palca V stopy lewej) kwalifikujg go do uczestnictwa w rozprawie w tak
krotkim okresie czasowym i bez koniecznosci dojezdzania do innego oddalonego
miasta (k. 979). Dodat rowniez, ze od ostatniego badania z dnia 15 kwietnia 2016
r., nie nastgpita zadna poprawa w stanie zdrowia badanego, a nawet stwierdzono
pogorszenie funkcji w obrebie kregostupa. Jednoczesnie biegly nie wskazat, by
stan zdrowia oskarzonego stanowit bezwzgledng przeszkode do uczestnictwa w
postepowaniu sgdowym. Uczestnictwo to jednak wymaga zapewnienia
szczegolnych warunkow, z ktérych najistotniejsze dla niniejszej sprawy jest
zapewnienie, by czynnosci dokonywane z udziatem oskarzonego odbywaty sie w
sgdzie miejsca jego zamieszkania.

Wskazane powyzej okolicznosci, a takze fakt, ze oskarzony mieszka w K.,
uzasadniaty zastosowanie instytucji wtasciwosci delegacyjnej okreslonej w art. 37
k.p.k. i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w tym miescie.

Natomiast krytycznie nalezy zauwazyé, iz Sad Rejonowy w C. nie

sprecyzowat, do ktérego, sposrod dwoch Sgdéw Rejonowych funkcjonujgcych w



tym miescie, winna by¢ przekazana niniejsza sprawa. Zwazywszy na fakt, iz
oskarzony mieszka w K. przy ulicy K., Sagdem wiasciwym miejscowo jest Sad
Rejonowy w K. i temu Sgdowi nalezato sprawe przekaza¢ w trybie art. 37 k.p.k.
Tylko taka decyzja pozwoli oskarzonemu na udziat w rozprawie, minimalizujgc czas
i trudy zwigzane z dotarciem do sgdu.

Majgc to wszystko na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

kc



