Sygn. akt IV KO 37/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej Zdzistawa Brodzisza

w sprawie A. W. i A. L.

oskarzonych z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2015 r.,
wniosku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt lll K
124/14, w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 kpk

postanowik:

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt lll K 124/14, Sgd Okregowy
w Krakowie zwrdcit sie do Sgadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci
przekazania sprawy A. W. i A. L., oskarzonych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1

k.k. i in., do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

W uzasadnieniu swojego wniosku Sad ten podat miedzy innymi, ze
oskarzony A. W. jest adwokatem wykonujgcym od wielu lat zawdd w okregu tego

sgdu, w zwigzku z czym wigzg go kontakty stuzbowe z sedziami orzekajgcymi w



tym okregu. Podniost rowniez, ze oskarzonemu stawiany jest zarzut popetnienia
przestepstwa polegajacego miedzy innymi na wprowadzaniu w btad sedziow

okregu krakowskiego, w tym sedziéw Sgdu Okregowego w Krakowie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek Sgdu Okregowego w Krakowie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od
dtuzszego juz czasu panuje zgodnos¢, ze przepis art. 37 k.p.k., stanowigcy
odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez wtasciwy sad (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP), musi by¢ wyktadany restrykcyjnie (patrz m. in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., lll KO 102/12, LEX nr
1231575, z dnia 19 lutego 2014 r., Il KO 5/14, LEX nr 1425049). Z tego tez
wzgledéw spostrzezenie Sadu Okregowego w Krakowie, ze w sprawie tego
samego oskarzonego postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2000 r., sygn. akt IV KO
60/2000, Sad Najwyzszy zajgt odmienne stanowisko, nie moze stanowi¢ argumentu
wystarczajgcego dla odstepstwa od zawezajgcej obecnie wykfadni instytuciji
okreslonej w art. 37 k.p.k.,

W uwarunkowaniach przedmiotowej sprawy nie istniejg wystarczajgce
przestanki do wyrazania braku zaufania i obawy nieobiektywnego rozpoznania
sprawy przez sedziow Sgdu Okregowego w Krakowie, w szczegdlnosci te zwigzane
z kontaktami stuzbowymi oskarzonego z orzekajgcymi w okregu sedziami.
Wiasciwie rozumiane dobro wymiaru  sprawiedliwo$ci  nie wymaga  wiec
przekazania niniejszej sprawy poza okreg sgdu wiasciwego wedle przepisow
ogolnych.

Réwniez okolicznosé, ze =zarzuty stawiane oskarzonemu dotyczg
wprowadzenia w btgd funkcjonariuszy publicznych w osobach sedziéw Sadu
Rejonowego i Sagdu Okregowego w Krakowie, nie uzasadnia podjecia decyzji, ktéra
co do skutku bytaby zblizona do wylgczenia wszystkich sedziéw orzekajgcych w
tym ostatnim Sadzie. Zapobiezeniu tego typu kolizjom stuzy bowiem instytucja
wytgczenia sedziego okreslona w art. 40 § 1 k.p.k. bgdz w art. 41 § 1 k.p.k., nie

za$ ta, o ktérej mowa w przepisie art. 37 k.p.k. Skonstatowa¢ zatem nalezy, ze



sprawa ta moze by¢ bez uszczerbku dla wymiaru sprawiedliwosci w sposéb
bezstronny i obiektywny rozpatrzona w Sgdzie Okregowym w Krakowie.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy wniosku nie uwzglednit.



