Sygn. akt IV KO 37/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie R. W.

skazanego z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 lipca 2014 r.,

whniosku obroncy o wznowienie postepowania prawomocnie zakoczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il AKa
(...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 grudnia 2002
r., sygn. akt lll K (...), jak rowniez sygnalizacji w przedmiocie wznowienia tego

postepowania z urzedu

postanowikt
1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu;
2. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;
3. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2002 r. Sgd Okregowy w K. uznat R. W. za
winnego tego, ze w dniu 23 listopada 2001 r. w K., w warunkach powrotu do
przestepstwa, dziatajgc w zamiarze bezposrednim, pozbawit zycia R. P., przez

zadanie mu kilku uderzen trzymanymi nozami w okolice klatki piersiowej, gtowy i



rgk, i spowodowanie u niego m.in. rany ktutej klatki piersiowej, wykazujgcej trzy
kanaty, z uszkodzeniem worka osierdziowego i serca. Za zbrodnie te R. W. zostat
skazany, na podstawie art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 13 lat
pozbawienia wolnosci. Wyrok ten, bedacy przedmiotem kontroli odwotawczej w
wyniku wniesienia apelacji m.in. przez obronce, zostat utrzymany w mocy wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 kwietnia 2003 r.

Obecnie obronca R. W. wystgpit z wnioskiem o wznowienie opisanego,
prawomocnie zakonczonego postepowania, przy czym we wniosku tym
zasygnalizowat ponadto zaistnienie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt. 2
k.p.k., stanowigcego podstawe wznowienia postepowania z urzedu (art. 9 § 2
k.p.k.).

W tym ostatnim zakresie obronca podnidst, ze Sad rozstrzygajgcy sprawe w
pierwszej instancji byt nienalezycie obsadzony, poniewaz sktadowi tego Sadu nie
przewodniczyt sedzia, ktoéry =zostat do tego wyznaczony zarzgdzeniem
Przewodniczgcej Wydziatu, lecz inny sedzia (Przewodniczgca Wydziatu), a ponadto
dlatego, ze akta sprawy nie zawierajg dokumentu potwierdzajgcego fakt i okres
delegowania sedziego Sadu Rejonowego, zasiadajgcego w skfadzie orzekajgcym.
Z Kkolei, jako podstawe wywiedzionego wniosku o wznowienie postepowania
obronca przywotat przepisy art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 pkt. 2 lit. b k.p.k.,
wskazujgc, ze po wydaniu wyroku ujawnity sie nowe fakty i dowody nieznane
przedtem sgdowi, wskazujgce na to, ze R. W. zostat skazany za przestepstwo
zagrozone karg surowszg (z art. 148 § 1 k.k.), nizli to ktére popetnit, a ktére ,mozna
by zakwalifikowac¢ z art. 157 § 1 k.k., art. 159 k.k. lub innych”. Jako nowy fakt
obronca przywoftat mozliwos¢ ustalenia (na podstawie nieprzeprowadzonych dotgd
dowodow z dokumentacji medycznej oraz zeznan ratownikdw medycznych i
lekarzy), ze wobec pokrzywdzonego byta podejmowania akcja reanimacyjna
potgczona z masazem serca — w sytuacji, gdy w jego klatce piersiowej tkwito
niewidoczne, utamane ostrze noza. Zdaniem obroncy pozwolitoby to ustali¢, ze trzy
kanaty rany serca ofiary nie powstaty w wyniku ugodzenia jej nozem przez
skazanego, lecz w wyniku owej akcji reanimacyjnej. W efekcie obronca uwaza, iz
,hie jest wykluczone, ze wyjmujgc ostrze z klatki piersiowej i bez wczesniejszego

poruszania go w klatce piersiowej wskutek uciskdw powstatych przy masazu serca,



by¢ moze udatoby sie uratowal zycie pokrzywdzonego”. Na tak przedstawione;j
podstawie autor wniosku postulowat uchylenie wyrokéw Sgddéw obu instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o
stwierdzenie braku podstaw do wznowienia postepowania z urzedu oraz o
oddalenie wniosku w pozostatej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zadna ze wskazywanych podstaw wznowienia niniejszego postepowania —
czy to na mocy art. 540 § 1 pkt. 2 lit. b k.p.k., czy z uwagi na zaistnienie uchybienia
o charakterze bezwzglednym — nie znajduje uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze przeprowadzona kontrola w
zakresie sygnalizowanego uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.,
stanowigcego przestanke wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.),
W najmniejszym stopniu nie potwierdzita faktow lezgcych u podstaw tego
uchybienia. Warto zauwazyc¢, ze powstanie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
obronca skazanego fgczy =z uchybieniem procesowym polegajgcym na
niedotgczeniu do akt sprawy dokumentéw swiadczgcych o uprawnieniu sedziego
Sadu Rejonowego do zasiadania w sktadzie orzekajgcym Sgdu Okregowego oraz
w niezgodnosci miedzy zarzgdzeniem o wyznaczeniu osoby przewodniczgcego
rozprawie gtdwnej z osobg sedziego faktycznie petnigcego te role w toku
rozpoznania sprawy. Abstrahujgc od wskazywanej kwalifikacji prawnej tego
uchybienia (por. art. 439 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.k.), stanowisko takie jest z gruntu
niestuszne o tyle, ze dla stwierdzenia jakiejkolwiek bezwzglednej przyczyny
odwotawczej nie jest wystarczajgce wskazanie na dowolne braki w dokumentach,
lecz stwierdzenie to zawsze musi sie wigza¢ z jednoznacznym ustaleniem
rzeczywiscie zaistniatego uchybienia. Tymczasem w niniejszej sprawie, podstawy
do przyjecia takiego ustalenia, nie zachodza.

W toku postepowania wznowieniowego ustalono ponad wszelkg watpliwosc,
ze rozstrzygajgcy w sprawie sedzia Sgdu Rejonowego byt osobg uprawniong do
orzekania w sktadzie Sgdu Okregowego. Przedtozone w niniejszym postepowaniu
wznowieniowym dokumenty zaswiadczajg, ze sedzia ten delegowany byt, na

podstawie art. 77 § 1 i art. 46 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju



sadow powszechnych, do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w
K. w okresie od dnia 15 stycznia 2002 r. do dnia 14 lipca 2002 r. i od dnia 15 lipca
2002 r. do dnia 14 stycznia 2003 r. (k. 16 i k. 10 akt SN) — a wiec w czasie trwania
rozprawy gtéwnej, tj. miedzy dniem 10 czerwca 2002 r. a dniem 12 grudnia 2002 r.
Nie mozna mieC réwniez zadnych watpliwosci, ze przewodniczgca skladowi
orzekajgcemu sedzia Sgdu Okregowego w K. (Przewodniczgca Wydziatu tego
Sadu) byla osobg uprawniong do orzekania w sprawie. Myli sie zresztg autor
sygnalizacji, gdy twierdzi, ze osoba ta nie byla wyznaczona do rozstrzygania
sprawy. Jak bowiem wynika z tresci zarzgdzenia z dnia 10 czerwca 2002 r. (k. 384
v.), powotywane w sygnalizacji wczesniejsze zarzagdzenie, z dnia 26 kwietnia 2002
r., 0 wyznaczeniu rozprawy gtdéwnej zostato zmienione w ten sposéb, ze w miejsce
dotychczas wyznaczonego sedziego, ktory nie mogt uczestniczy¢ w rozprawie,
wyznaczono innego w osobie sedziego Przewodniczgcej. Juz tylko dodatkowo
mozna zauwazyc¢, ze obsada orzekajgcego w niniejszej sprawie Sgdu Okregowego
odpowiadata tresci art. 28 § 4 k.p.k. W przedstawionym stanie sprawy stwierdzi¢
wiec nalezato brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez rozpatrywany wniosek o wznowienie
postepowania oparty na podstawie art. 540 § 1 pkt. 2 lit. b k.p.k.

Powotywane we wniosku okolicznosci dotyczgce akcji ratunkowej (masazu
serca), jaka miata by¢ podjeta wobec pokrzywdzonego po jego zranieniu przez
skazanego, mozna by teoretycznie zakwalifikowac jako nowy fakt w rozumieniu art.
540 § 1 k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze éw fakt stanowi jedynie wtasng hipoteze
autora wniosku, i to catkowicie oderwang od realiéw sprawy. Wobec tego, snute na
tej podstawie sugestie co do zaistnienia omyiki sgdowej w ustaleniu zakresu
odpowiedzialno$ci karnej R. W. nie znajdujg zadnego uzasadnienia.

Nalezy przypomnie¢, ze w toku prawomocnie zakonczonego procesu
ustalono (czego we wniosku nie zakwestionowano), ze skazany zadat
pokrzywdzonemu trzymanymi w rekach nozami ciosy w gtowe (w okolicy oka), w
bark, a zwtaszcza w serce. Kanat tej ostatniej rany, powstaty od jednego wktucia
noza, w kohcowym odcinku ,rozwidlat” sie na kolejne dwa kanaty. Ustalono
rébwniez, ze rekojes¢ noza tkwigcego w klatce piersiowej ulegta odtamaniu, przy

czym stwierdzono, iz doszto do tego w mechanizmie dzwigni, mozliwym m.in.



wskutek osuwania sie ciata ofiary. Odnosnie mechanizmu stwierdzonego obrazenia
ustalono, ze powstanie trzech kanatéw rany serca taczyto sie albo z tzw.
dopychaniem noza (bez wyjmowania go na zewnatrz), albo w wyniku poruszania
sie pokrzywdzonego w trakcie szarpania sie stojgcych napastnika i ofiary.
Podkreslono przy tym, ze wskazanie, ktory z tych sposobdéw skutkowat powstaniem
owych trzech kanatéw rany, nie ma znaczenia dla oceny sposobu i zamiaru
dziatania skazanego. Jednocze$nie, zaden 2z przeprowadzonych w sprawie
dowodow nie dawat jakichkolwiek podstaw do snucia domnieman, ze przybyta na
miejsce zdarzenia pomoc medyczna podejmowata akcje reanimacyjng polegajgca
na masazu serca ofiary. Ewentualnosci takiej (fgczacej sie wszak z
charakterystycznymi dziataniami i ich skutkami) w ogodle nie brat pod uwage
opiniujgcy w sprawie biegly lekarz sgdowy A. R., a przestuchani w sprawie
Swiadkowie B. S., D. B., K. P.,, M. B., obecni na miejscu zdarzenia przed
przybyciem pogotowia ratunkowego, podali, ze pokrzywdzony R. P. zostat
natychmiast stamtgd zabrany. Z ich zeznan nie wynikato, by wobec ofiary byty
podejmowane jakiekolwiek zabiegi medyczne, wynikato natomiast, ze ogdlny obraz
doznanych przez nig obrazen rysowat sie do$é jasno. Zyjgcy jeszcze (charczacy,
tracgcy przytomnosé) pokrzywdzony lezat na podtodze, obficie krwawigc. M. B.
probowat rekg zatamowaé krew, ktdéra szybko wydobywata sie z jego klatki
piersiowej, a wobec bezskutecznosci tej préby natychmiast wezwat pogotowie.

W tym stanie stwierdzic trzeba, ze prawdg jest — jak podnosi sie we wniosku
0O wznowienie — Zze Ww prawomocnie zakonczonym postepowaniu nie
przeprowadzono dowodow z dokumentacji medycznej pogotowia ratunkowego oraz
szpitala, gdzie R.P. zostat przewieziony, jak rowniez z zeznah osob udzielajgcych
mu pomocy. Prawdg jest jednak roéwniez i to — na co wskazuje prokurator w
odpowiedzi na wniosek — Ze okoliczno$¢ istnienia tych srodkéw dowodowych byta
znana sgdowi orzekajgcemu (a takze oskarzonemu i jego obroncy), lecz nie
dostrzegano potrzeby ich wykorzystania. Rozwazany wniosek o0 wznowienie
postepowania nadal tej potrzeby nie wykazuje. Podnoszony przez obronce nowy,
majgcy byc¢ przedmiotem dowodzenia fakt, polegajgcy na zastosowaniu wobec
pokrzywdzonego masazu serca w stanie, w ktorym znajdowat sie w wyniku

dziatania skazanego, nie nosi cech nie tylko graniczacego z pewnoscia, ale wrecz



najmniejszego stopnia prawdopodobienstwa jego zaistnienia. Postawiona przez
obronce teza, ze do Smierci pokrzywdzonego doszto w zwigzku z udzielaniem mu
fachowej pomocy medycznej nie wytrzymuje krytyki w swietle okolicznosci sprawy,
ustalonych w sposob pewny w prawomocnie zakonczonym postepowaniu. Proba
podwazenia dowodowych zatozen i ocen przyjetych w tym procesie, polegajgca na
snuciu niczym nieuzasadnionych hipotez autora wniosku, nie moze wiec przynies¢
pozgdanego skutku.

Z tych zatem wszystkich wzgledow, stwierdzi¢ nalezato, ze w rozwazanym
wniosku 0 wznowienie postepowania nie wykazano wymaganego stopnia
prawdopodobienstwa zaistnienia w tym postepowaniu tzw. omyiki sgdowej, ktéra
miataby wynika¢ z nieprzeprowadzenia dowoddéw s$Swiadczgcych o btedzie w
ustaleniu odpowiedzialnosci karnej R. W. za popetnienie przypisanego mu

przestepstwa. Powyzsze oznacza, ze wniosek ten nalezato oddalic.



