IV KO 36/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie W.P.

0 zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 maja 2023 r.
whniosku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,

zawartego w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 72/23,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul,

postanowit
na podstawie art. 37 k.p.k. uwzgledni¢ wniosek i sprawe

przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Krakowie

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 72/23, Sad

Apelacyjny w Krakowie wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie
przedmiotowej sprawy innemu Sgdowi rownorzednemu. Sgd Apelacyjny podnidst,
ze jest to sprawa o zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie i znajduje w niej zastosowanie art. 442 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k.,
zgodnie z ktérym jezeli strong postepowania jest Skarb Panstwa, a panstwowg
jednostkg organizacyjng, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie,
jest sad, sad wiasciwy z urzedu przedstawia akta sprawy sgdowi nad nim
przetozonemu, ktory przekazuje sprawe innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem
przedstawiajgcym. Jednoczesnie podkreslit, ze za przekazaniem sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu przemawia wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci,
albowiem organem reprezentujgcym w tym postepowaniu Skarb Panstwa jest
Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie, a jego petnomocnik wniost apelacje od
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wyroku Sadu | instancji. Brak przekazania sprawy innemu Sgdowi réwnorzednemu
doprowadzitby zatem do sytuacji, w ktérej Sedziowie Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie rozpoznawaliby srodek odwotawczy wniesiony w imieniu i na rzecz

swojego przetozonego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny, jednakze za podstawe prawng przekazania niniejszej
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu nalezato przyja¢ art. 37 k.p.k., nie zas
odpowiednio stosowany art. 442 pkt. 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 maja 2023 r., 1l KO 47/23; z dnia 10 stycznia 2023 r., Il KO
10/23).

Za takim rozstrzygnieciem przemawia wzglad na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W orzecznictwie podnosi sie, ze zewnetrzny wizerunek
funkcjonowania sadéw wymaga, aby unika¢ wszelkich sytuacji mogacych stwarzaé
zagrozenie formutowania racjonalnych opinii, ze nie tylko wzgledy merytoryczne
decyduja o sposobie rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., Il KO 23/13; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., Il KO 41/18). Totez nalezy uwzgledni¢
whniosek o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, jezeli zachodzg
uzasadnione podejrzenia, ze postronny, ale i obiektywny obserwator okreslonego
postepowania sgdowego mogtby powzig¢ uzasadnione watpliwosci co do
mozliwosci bezstronnego rozpoznania sprawy w sadzie pierwotnie wtasciwym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2021 r., IV KO 33/21).

Zgodnie z art. 554 § 2a k.p.k. strong postepowania o zados¢uczynienie jest
m.in. Skarb Panstwa. W tej sprawie organem reprezentujgcym Skarb Panstwa jest
Prezes Sgadu Apelacyjnego w Krakowie. Jego petnomocnik wnidést apelacje od
wyroku Sagdu | instancji, tym samym stat sie jednym z podmiotéw inicjujgcych
postepowanie odwotawcze. Trafnie podnosi Sad wnioskujgcy, ze w sytuacji, w
ktérej Sedziowie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie rozpoznawaliby $rodek
odwotawczy wniesiony w imieniu i na rzecz swojego przetozonego, u postronnego
obserwatora mogtyby powstaé uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci i

obiektywizmu Sadu wtasciwego. Ponadto, gdy sad miejscowo wiasciwy miatby



IV KO 36/23 3

wydac orzeczenie, ktorego trescig jest bezposrednio zainteresowany prezes tego
sadu, jest wysoce prawdopodobne, ze pozostawienie sprawy w kognicji tego sgdu
prowadzitoby do pojawienia sie, majgcych ceche racjonalnosci, gtoséw, podajgcych
w watpliwos¢ zdolnos¢ tego sadu do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania
sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2022 r., IV KO
18/22).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie ma przeszkdéd, aby ta sprawa zostata
rozpoznana przez Sad Apelacyjny w Krakowie.
Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

(TM)



