Sygn. akt IV KO 36/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie E. M.

skazanej z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 wrzesnia 2021 r.,

whniosku skazanej o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt Il AKa [...]

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt I K [...]

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 lutego 2021 r. E. M. kolejny raz wniosta o wznowienie
postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w [...] z
dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w T. z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt Il K [...], ktérym zostata
uznana za winng popetnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i in., a takze o
wyznaczenie jej obroncy z urzedu. Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 12
stycznia 2011 r., IV KK 252/10, oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje

obroncy skazane,;.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Z tresci wniosku o0 wznowienie postepowania wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Dlatego tez nalezato odmowi¢ jego przyjecia bez wzywania do

usuniecia jego brakow formalnych.

Przypomniec¢ trzeba, ze instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Z kolei w art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca
sformutowat obowigzek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania
z punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Z brzmienia tego
przepisu wynika, ze sgad odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od
prokuratora, obroncy lub petnomocnika, bez wzywania do usuniecia jego brakéw
formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o0 wznowienie

postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc¢.

Taka wiasnie sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie. W ziozonym
wniosku E. M. nie podaje jakiejkolwiek argumentacji, ktéra pozwalataby
przyjmowac, ze w rozpatrywanej sprawie wystgpity okolicznosci przemawiajgce za
wznowieniem postepowania. Autorka wniosku kolejny raz podejmuje za to prébe
podwazenia zapadlych w prawomocnie zakonczonym postepowaniu orzeczen.
Powotuje sie przy tym na argumentacje, ktérg podawata juz w poprzednich swoich
wnioskach o wznowienie postepowania, a to m.in., ze byta ofiarg wykorzystania
seksualnego. Wszystkie te wnioski o wznowienie postepowania Sgd Najwyzszy
uznat za oczywiscie bezzasadne (zob. postanowienie SN z dnia 26 listopada
2020 r., IV KO 108/20 i wskazane tam judykaty). Obecny wniosek nie zawiera

jakiejkolwiek nowej argumentacji, uzasadniajgcej wznowienie postepowania.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy, wobec stwierdzenia, ze z tresci wniosku

odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w postepowaniu o



wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢, zdecydowat o
odmowie jego przyjecia. Podkreslenia przy tym wymaga, ze regulacja wstepne;j
kontroli wniosku o wznowienie postepowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k.
wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowa¢ koniecznos¢ przeprowadzania
réznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu
oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadne jest wiec
wyznaczanie obroncy z urzedu, skoro skazana nie podata w swoim wniosku
jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby byC rozpatrywane w ptaszczyznie

podstaw wznowienia postepowania.

Z tych tez wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



