Sygn. akt IV KO 36/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie P.K.,

dotyczgcej zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 maja 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w O. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt Il Kp [...]/18),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i sprawe przekaza¢ do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w O. wptyneto zazalenie P.K. na postanowienie

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt PR 2
Ds.[...].2017, o odmowie wszczecia $Sledztwa w sprawie przekroczenia w dniu 16
pazdziernika 2017 r. w O. uprawnien i niedopetnienia obowigzkoéw przez sedziego
Sadu Rejonowego w O., polegajgcego na rozpoznaniu wniosku o wyznaczenie
obroncy z urzedu P.S. na rozprawie, a nie na posiedzeniu, dziatajgc w ten sposéb
na jego szkode, to jest, o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

Na mocy postanowienia z dnia 6 kwietnia 2018 r., Sad Rejonowy w O.
wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W
uzasadnieniu tego postanowienia podniést Sad, ze zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k. dotyczy czynnosci podijetej przez

jednego z sedziow Sgdu Rejonowego w O. w trakcie postepowania w sprawie o



wykroczenie. Okoliczno$¢ ta mogtaby, przede wszystkim u skarzgcego, ale takze u
0s0Ob postronnych, rodzi¢ uzasadniang watpliwos¢ co do bezstronnosci pozostatych
sedziéw Sadu Rejonowego w O..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek Sgdu Rejonowego w O. zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze korzystanie z wlasciwosci delegacyjnej w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
w sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Il KO 102/12, LEX nr 1231575). Sad
Rejonowy uczynit zados¢ wskazanemu standardowi i w sposob wystarczajgcy
wykazat istnienie okolicznosci mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozycji art. 37 k.p.k., ktére w tym konkretnym
przypadku wyczerpuje zlozenie zawiadomienia o niedopetnieniu obowigzkow
stuzbowych przez jednego z sedzibw wnioskujgcego Sgdu Rejonowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 2008 r., 1| KO 50/08,
OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1625; z dnia 21 lipca 2011 r., lll KO 51/11, LEX nr
860626).

Sad Rejonowy w O. przedstawit uzasadniony powdd, ktéry przemawia za
stusznoscig wniosku o przekazanie sprawy. Nalezy sie zgodzi¢, ze rozpoznanie
zazalenia na odmowe wszczecia Sledztwa w sprawie dotyczgcej ewentualnosci
popetnienia przestepstwa przez jednego z sedziéw Sgdu Rejonowego w O., przez
innych sedziéw tego samego Sgdu, mogtoby w odczuciu spotecznym wywotywaé
zasadne przekonanie o braku obiektywizmu.

W tej sytuacji dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za tym, aby doszto
do rozpoznania sprawy przez inny rownorzedny sad, a mianowicie - Sgd Rejonowy
w S. Bedzie to mie¢ wptyw na swobode orzekania, a takze stworzy przekonanie, ze
przedmiotowe zazalenie na odmowe wszczecia sledztwa zostanie rozpoznane w
Sposob wiasciwy, bezstronny i sprawiedliwy.

Wskazane powyzej okolicznosci faktyczne uzasadniaty zastosowanie

instytucji wtasciwosci delegacyjnej okreslonej w art. 37 k.p.k. i przekazanie sprawy



Sagdowi Rejonowemu w S. Natomiast Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do
uwzglednienia wniosku wystepujgcego Sadu, aby niniejszg sprawe przekaza¢ poza

obszar wtasciwosci miejscowej Sgdu Okregowego w K.

at



