Sygn. akt IV KO 36/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie E. M.

skazanej z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 maja 2017 r.,

wniosku skazanej o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 30 czerwca 2009 r.
(sygn. akt 1l K (...)),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowik
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 30 czerwca 2009 r. (sygn. akt Il K

(...)) E. M. zostata uznana za winng przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64

§ 1 k.k., za ktére wymierzono jej kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten, zaskarzony przez obronce oskarzonej, zostat utrzymany w mocy

wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt Il AKa (..).

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 stycznia 2011 r., IV KK 252/10,
oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez obronce wtedy juz
skazanej E. M..



Nastepnie E. M. wielokrotnie podejmowata starania o doprowadzenie do
wznowienia postepowania, twierdzgc, ze zostata niestusznie skazana. Sad
Najwyzszy wypowiadat sie w tym przedmiocie postanowieniami: z dnia 29 lipca
2015 r., IV KO 23/15; z dnia 9 grudnia 2015 r., IV KO 90/15; z dnia 26 kwietnia
2016 r., IV KO 20/16 oraz z dnia 1 czerwca 2016 r., IV KO 40/16, oraz z 9 grudnia
2016 r., z dnia 23 lutego 2017 r., IV KO 8/17, uznajgc wnioski o wznowienie za

bezzasadne.

Whniosek bedacy przedmiotem niniejszego postepowania rowniez zawiera
zgdanie ,ponownego przeprowadzenia sledztwa”, a wiec niewatpliwie winien by¢
traktowany jako wniosek o wznowienie postepowania. Co istotne, pisma te sg w
swej tresci identyczne z pismami ztozonymi do sprawy o sygn. IV KO 8/17 —
skazana po raz kolejny zapewnia, ze nie popeftnita przypisanej jej zbrodni, ze
zostata skazana ,na potrzeby opinii publicznej” oraz ze nie powinna odpowiada¢ za
zabojstwo dziecka, a jedynie za ,zacieranie sladéw”, skoro jej zachowanie polegato
na wywiezieniu ciata dziecka z mieszkania, w ktorym doszto do zbrodni. Skazana
podata rowniez dane personalne mezczyzny, ktory, jej zdaniem, dokonat
przypisanego jej czynu, przedstawita wiasne kontakty z tym mezczyzng, twierdzgc
m.in, ze dopuscit sie przestepstw takze na jej szkode, jak tez okolicznosci
dotyczgce prowadzonego w jej sprawie postepowania, podkreslajgc jego
niedostatki oraz swoje dolegliwosci natury psychicznej. Skazana przedstawita tez

okolicznosci, ktore jej zdaniem powinny zosta¢ wyjasnione.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odméwi¢ przyjecia wniosku, bez
wzywania skazanej do usuniecia jego brakéw formalnych. Wymieniony na wstepie
przepis nakazuje podjecie takiej decyzji wtedy, gdy z treSci wniosku
niepochodzgcego od podmiotu fachowego wynika jego oczywista bezzasadno$é. W
niniejszej sprawie zachodzi wtasnie taka sytuacja. Skazana nie wskazuje w swoich
pismach zadnych nowych okolicznosci ani twierdzen, ktére nie bylyby dotad
przedmiotem badania przez Sad Najwyzszy w ramach poprzednich postepowan

inicjowanych jej wnioskami.



W pismach tych zasadniczo powtorzono tre$¢ wnioskow sktadanych przez
nig uprzednio, przy czym, co wskazat juz Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
26 kwietnia 2016 r., IV KO 20/16, nie zawierajg one zadnej argumentacji, ktéra w
jakikolwiek sposob bytaby powigzana z podstawami wznowienia postepowania.
Zatozy¢ nalezy (na podstawie dyrektywy z art. 118 k.p.k.), ze podstawg wznowienia
miatyby stanowi¢ nowe fakty i dowody, o ktérych mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k. W Swietle tego przepisu postepowanie karne podlega wznowieniu nie w razie
zgtoszenia jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale
wtedy, gdy nowe fakty lub dowody wiarygodnie podwazajg poczynione w sprawie
istotne ustalenia faktyczne, to jest, gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze
po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia, ktore
zostato wydane. Na zaistnienie takich nowych faktow lub dowodéw E. M. nie
wskazata, a w kazdym razie nie mozna za takowe uzna¢ wymienionych w jej pismie
»okolicznosci, dla ktérych powinno sie przeprowadzi¢ ponowne dochodzenie” ujete
w szesciu punktach, do ktorych takze odnosit sie juz Sgd Najwyzszy w poprzednich

rozstrzygnieciach.

Po raz wtory warto tez przypomniec, co byto podstawg przypisania skazanej
zabdjstwa M. O.. Sad Okregowy w T. uznat za wiarygodne wyjasnienia oskarzonej,
w ktorych przyznata, ze w dniu 31 marca 2006 r. spotkata M. O., gdy ta wracata ze
szkoty, a nastepnie udata sie z nig do mieszkania potozonego przy ul. W. i tam
pozbawita jg zycia. Takze Sad Apelacyjny w (...) w uznat, ze sprawstwo skazanej
jest poza sporem, czego nie kwestionowata takze obrona, koncentrujgc sie na
kwestii zdolnosci skazanej do ponoszenia przez nig odpowiedzialnosci karnej, w

aspekcie stanu jej zdrowia psychicznego.

Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci, w szczegolnosci fakt ztozenia
przez skazang wniosku tozsamego z wnioskami ztozonymi i ocenionymi wczes$niej,

Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






