Sygn. akt IV KO 36/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

w sprawie z zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa

z zawiadomienia G. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2015 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w Bielsku Biatej z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il|
Kp 300/15, w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 kpk

postanowik

nie uwzglednié¢ wniosku
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt lll Kp 300/15, Sad
Rejonowy w Bielsku- Biatej zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy
dotyczgcej rozpoznania zazalenia G. J. na postanowienie Prokuratora Rejonowego
w Bielsku - Biatej o odmowie wszczecia Sledztwa do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu swojego wniosku Sad ten podat miedzy innymi, ze
sprawa ta — zaréwno jesli chodzi o zawiadamiajgcego o przestepstwie, jak i osoby,
ktére wedle niego zarzucanego przestepstwa miaty sie dopusci¢, dotyczy czynnych
adwokatéw z okregu bielskiego sadu, z ktérymi sedziowie Sgdu Rejonowego w

Bielsku — Biatej stykajg sie od wielu lat nie tylko zawodowo, ale rowniez prywatnie



(np. na imprezach prawniczych). W konkluzji Sgd Rejonowy stwierdzit, ze sg to
okolicznosci, ktére mogg stwarzac¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkow do
obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy, a przekazanie sprawy do innego
sadu ,,stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w przedmiocie tej
sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego w Bielsku — Biatej jest bezzasadny w stopniu
oczywistym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panuje zgodnos¢, ze przepis art. 37
k.p.k., stanowigcy odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez
wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), musi by¢ wyktadany restrykcyjnie
(patrz m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2012 r., lll KO
102/12, LEX nr 1231575; z dnia 19 lutego 2014 r., Il KO 5/14, LEX nr 1425049).

W realiach niniejszej sprawy nie istniejg zadne przekonujgce przestanki
nakazujgce uznac, iz dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania
niniejszej sprawy poza okreg sadu wiasciwego wedle przepisow ogolnych.
Wskazywane per saldo okolicznosci uzasadniajgce — w ocenie Sgdu Rejonowego -
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, a odnoszgce sie do
znajomosci zawodowej sedziow z adwokatami wykonujgcymi zawodd na ich terenie,
Z pewnoscig nie zaliczajg sie do tych, ktére spetniajg warunek niemoznosci
obiektywnego rozpoznania sprawy. Pesymizm Sadu co do braku warunkéw do
bezstronnego rozpoznania sprawy z uwagi na te znajomosci, stwarza¢ moze
natomiast ze wszech miar niekorzystne spotecznie wrazenie, ze tak prozaiczne
okolicznosci, jak udziat we wspdlnych imprezach prawniczych czyni sedziéw
niezdolnym do bezstronnego i niezawistego wglgdu w sprawe. Takie przekonanie
niczym nie jest uzasadnione i nie tylko, ze nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci,
ale wizerunkowi temu wrecz szkodzi.

Nie sposob oczywiscie kwestionowac, ze niektorzy z sedzidw orzekajgcych
w Sadzie Rejonowym w Bielsku — Biatej sg rzeczywiscie powigzani znajomoscig

prywatng z ktérg$ ze stron postepowania, ale zapobiezeniu tego typu kolizjom stuzy



instytucja wytgczenia sedziego okreslona w art. 40 § 1 k.p.k. bgdz w art. 41 § 1

k.p.k., nie zas ta, o ktérej mowa w przepisie art. 37 k.p.k.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy przedmiotowego wniosku nie uwzglednit.



