Sygn. akt IV KO 36/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Roman Sadej

w sprawie zazalenia S. E.

na postanowienie asesora Prokuratury Rejonowej w B.

z dnia 31 grudnia 2012 r. o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 12 kwietnia 2013 r., o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu

postanowik:
na podstawie art. 37 k.p.k. sprawe Sadu Rejonowego w B.,
sygn. akt IX Kp .../13, w przedmiocie zazalenia S. E. przekaza¢ do

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w T.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2012 r., asesor Prokuratury Rejonowej B.,
po rozpoznaniu zawiadomienia S. E., odméwit wszczecia Sledztwa w sprawie m.in.
cyt. ,dziatania w listopadzie 2012 r., w B. na szkode interesu prywatnego przez
niedopetnienie obowigzkow przez sedziow Sgdu Rejonowego w B. tj. 0 czyn z art.

231 § 1 k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego”.

Na to postanowienie zazalenia ztozyt S. E.
Wiasciwy do rozpoznania tego zazalenia Sad Rejonowy w B,
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. IX Kp .../13, zwrdcit sie do Sgdu

Najwyzszego, cyt. ,z prosbg o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi



réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci’, gdyz zdaniem tego
sgdu cyt. ,zaktualizowata sie przestanka o jakiej mowa w art. 37 k.p.k. Materia
sprawy dotyczy bowiem domniemanego popetnienia przestepstwa z art. 231 k.k.
przez m.in. sedziow Sadu Rejonowego w B”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem jest, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu m.in. wowczas, gdy w
nastepstwie konkretnych okolicznosci moze powsta¢ w spotecznym odbiorze
przekonanie (nawet btedne), ze sprawa nie zostanie bezstronnie rozpoznana.

W niniejszej sprawie powigzanie czynu stanowigcego przedmiot
postepowania z dziatalnoscig Sgdu Rejonowego w B., wlasciwego miejscowo do
rozpoznania wniesionego zazalenia, moze by¢ postrzegane jako okolicznosc, ktora
nie sprzyja obiektywnemu i bezstronnemu rozpoznaniu tej sprawy. Wprawdzie nie
sposob przypuszczaé aby okoliczno$¢ ta mogta w najmniejszym nawet stopniu
wptyng¢ na bezstronnos$¢ orzekania przez Sad Rejonowy w B., ale w odbiorze
zewnetrznym taka sytuacja mogtaby stanowi¢ podstawe do dokonywania ocen i
wyciggania wnioskow, nawet oczywiscie bezzasadnych, lecz godzgcych w powage
i autorytet sgdu.

Celem zapewnienia zatem mozliwosci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
w warunkach wolnych od hipotetycznych nawet zarzutéw dotyczgcych
obiektywizmu sgdu, Sad Najwyzszy z mocy art. 37 k.p.k. postanowit przekaza¢ te
sprawe Sagdowi Rejonowemu w T., tj. Sgdowi Rejonowemu spoza obszaru objetego

wiasciwoscig Sadu Apelacyjnego w [...].



