IV KO 35/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Stepka
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie D. W. ,

skazanego za czyn z art. 56 § 1 kks. wzw. zart. 6 § 2 kks. wzw. zart. 9§ 3
k.k.s.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 24 maja 2024 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania karnego

zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 5 lipca 2023 r., 1l AKa 489/22,

w zakresie zaskarzenia utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach

z dnia 11 maja 2022 r., XVI K 39/19,

na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. a contrario,

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego D. W. kosztami sagdowymi postepowania

wznowieniowego.

Andrzej Stepka  Dariusz Kala Malgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE



IV KO 35/24 2

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 11 maja 2022 r., XVI K
39/19, D. W. zostat uznany za winnego popetnionego w okresie od blizej
nieustalonego dnia czerwca 2010 r. do blizej nieustalonego dnia stycznia 2011 r.
czynu z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s., za ktéry
wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 39). W zwigzku z tym
skazaniem Sad Okregowy orzekt wobec D. W. sSrodek karny w postaci zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie handlu ztomem na okres 3 lat
(pkt 40). D. W. zostat ponadto uniewinniony od czynu z art. 299 § 11 5 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. (pkt 41) oraz od czynu z art. 273 k.k. (pkt 42). Na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci zaliczono D. W. okres rzeczywistego pozbawienia
wolnos$ci w sprawie (pkt 43), a takze orzeczono o kosztach procesu (pkt 46).

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, w stosunku do D. W.
toczgcego sie na skutek apelacji jego obroncy i prokuratora, Sgd Apelacyjny w
Katowicach wyrokiem z dnia 5 lipca 2023 r., Il AKa 489/22, w stosunku do D. W. ,
uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 42 i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie do ponownego rozpoznania (pkt
1), a w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy (pkt 2).

Whniosek o wznowienie postepowania zakohczonego powyzszym wyrokiem
wnidst obronca skazanego. Na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. i art. 542 § 1 k.p.k.
wnidést 0 wznowienie postepowania z powodu faktu, ze Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 12 grudnia 2023 r., P 12/22, orzekt, ze ,art. 15zzr! ust. 1 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1327, ze zm.) jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Wnioskodawca domagat
sie uchylenia obu wyrokédw wydanych w sprawie i umorzenia postepowania
karnego wobec przedawnienia karalnosci.

W odpowiedzi na wniosek Prokurator Prokuratury Krajowej wnidést o jego
oddalenie argumentujgc, ze w sprawie D. W. nie doszio do przedawnienia

karalnosci prawomocnie przypisanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Whniosek okazat sie niezasadny, dlatego nalezato go oddali¢.

Nalezy zaznaczyc¢, ze wniosek ten dotyczy wytgcznie rozstrzygniecia co do
jednego czynu, mianowicie przypisanego D. W. w punkcie 39 wyroku Sadu |
instancji przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw.
z art. 9 § 3 kk.s., popetnionego w okresie od blizej nieustalonego dnia czerwca
2010 r. do blizej nieustalonego dnia stycznia 2011 r., co do ktérego wyrok Sadu |
instancji zostat utrzymany w mocy (pkt 2 wyroku Sgdu odwotawczego). Co do
pozostatych dwéch czyndw zarzucanych D. W. zapadly nastepujgce
rozstrzygniecia: co do czynu z art. 299 § 1i 5 kk. w zw. z art. 12 k.k. zostato
utrzymane w mocy uniewinnienie oskarzonego, zas co do czynu z art. 273 k.k.
wyrok Sadu | instancji zostat uchylony i sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania.

Ma racje obronca skazanego, ze wyrokiem z dnia 12 grudnia 2023 r., P
12/22, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ,art. 15zzr! ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1327, z p6zn. zm.)
[dalej: ,specustava COVID-19 — dopisek SN] jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej” (Dz.U. z 2023 r., poz. 2740). Przepis art. 15zzr! ust. 1
specustawy COVID-19 przewidywat, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w
okresie 6 miesiecy po ich odwotaniu nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu
oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa
skarbowe (dalej: ,wstrzymanie covidowe”).

Powyzsze rozstrzygniecie jest jednak irrelewantne z punktu widzenia oceny
czy w chwili orzekania przez Sgdy w tej sprawie doszto do przedawnienia
karalnosci czynu przypisanego D. W. w punkcie 39 wyroku Sadu | instanciji. Jak juz
wskazano, czyn ten zostat popetniony w okresie od blizej nieustalonego dnia
czerwca 2010 r. do blizej nieustalonego dnia stycznia 2011 r. Nie ulega watpliwosci,
ze w przypadku przestepstw rozciggnietych w czasie bieg terminu przedawnienia
nalezy liczy¢ od ostatniego z zachowan wchodzgcych w jego sktad. Jednoczesnie,

zgodnie z art. 44 § 3 k.k.s. bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego
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polegajgcego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej rozpoczyna sie z koncem roku, w ktorym uptynat termin ptatnosci
tej naleznosci. Ponadto, zgodnie z art. 44 § 1 pkt 2 i § 5 k.k.s., gdy czyn stanowi
przestepstwo skarbowe zagrozone karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 3
lata karalnos¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia
uptyneto 10 lat, a jezeli w ciggu tego okresu wszczeto postepowanie przeciwko
sprawcy, karalno$¢ popetnionego przez niego przestepstwa skarbowego ustaje z
uptywem 10 lat od zakonczenia tego okresu. Przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1
k.k.s., ktore przypisano D. W. , od daty czynu do chwili obecnej zagrozone jest karg
grzywny do 720 stawek dziennych albo karg pozbawienia wolnosci, albo oboma
tymi karami tgcznie. Zgodnie z art. 27 § 1 k.k.s., jezeli Kodeks nie stanowi inaczej,
kara pozbawienia wolnosci trwa najkrécej 5 dni, najdtuzej 5 lat. Z powyzszego
wynika, ze czyn z 56 § 1 k.k.s. stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone karg
pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 3 lata, a tym samym przedawnia sie z
uptywem 10 lat od daty czynu, z wydtuzeniem tego okresu o kolejne 10 lat w
przypadku wszczecia w tym czasie postepowania przeciwko osobie.

Majgc na uwadze powyzsze trzeba wskazaé, ze termin przedawnienia
karalnosci czynu przypisanego skazanemu w punkcie 39 wyroku Sgdu | instancji
uptynie z dniem 31 grudnia 2031 r. Termin ten bowiem ropoczat bieg z koncem
roku, w ktorym uptynat ostatni termin ptatnosci podatku, tj. w dniu 31 grudnia 2011
r. Kodeksowy termin przedawnienia to 10 lat, a wiec termin przedawnienia
uptywatby w dniu 31 grudnia 2021 r. Jednak z uwagi na wszczecie przed tg datg
postepowania przeciwko osobie termin ten ulegt wydtuzeniu i uptynie w dniu 31
grudnia 2031 r. Dlatego tez, skoro wedtug ,zwykilych” regut kodeksowych
przedawnienie karalnosci dopiero nastgpi (i to za kilka lat), bez znaczenia dla
przedawnienia karalnosci tego konkretnego czynu D. W. jest to, ze Trybunat
Konstytucyjny uznat ,covidowe wstrzymanie” biegu termindw przedawnienia za
niezgodne z art. 2 Konstytucji RP.

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego zdaje sie sugerowac, ze
wnioskodawca opart sie w swojej argumentacji na stanowisku wyrazonym przez
Sad Apelacyjny co do przedawnienia czynu wspotoskarzonego R. Z. . Sad

Apelacyjny wskazat, ze czyn tego oskarzonego zostat popetniony w lutym i marcu
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2011 r., a przyjmujac 10-cio letni termin przedawnienia karalnosci zarzucanego mu
przestepstwa skarbowego, okres ten uptywat z koncem 2021 r. Jednakze Sad
odwotawczy zaznaczyt, ze wptyw na przedawnienie karalnosci czynu R. Z. miato
wskazane ,wstrzymanie covidowe” biegu terminu przedawnienia. Rzecz jednak w
tym, ze czyn R. Z. , ktérego dotyczy stanowisko Sgdu odwotawczego, byt
kwalifikowany z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. Byt
to wiec czyn zagrozony karg grzywny do 720 stawek dziennych. Tym samym czyn
ten przedawnia sie wedtugi innych zasad niz czyn skazanego D. W. — w terminie 5
lat od konca roku, w ktérym uptywat termin ptatnosci podatku, z mozliwoscig
przedtuzenia o kolejne 5 lat w przypadku wszczecia postepowania przeciwko
osobie (art. 44 § 1 pkt 11 § 5 k.k.s.). Dlatego tez, w przeciwienstwie do sytuacji D.
W. , $ciganie czynu R. Z. rzeczywiscie bytoby przedawnione, gdyby nie
,wstrzymanie covidowe” biegu terminu przedawnienia, tak jak przedstawit to Sad
Apelacyjny. Z uwagi jednak na inne terminy przedawnienia obu tych czynéw nie
mozna przektadaé tej sytuacji bezposrednio na sytuacje prawng D. W. .

Podsumowujgc, w sprawie skazanego D. W. nie zaistniala przestanka
wznowienia postepowania z art. 540 § 2 k.p.k. Powotywany we wniosku wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczyt ,przepisu prawnego, na podstawie ktérego
zostato wydane orzeczenie” w rozumieniu art. 540 § 2 k.p.k. Norma art. 15zzr! ust.
1 specustawy COVID-19 pozostawata bowiem bez wplywu na rozstrzygniecie
Sgdéw w tej sprawie, gdyz niezaleznie od ,wstrzymania covidowego” karalnosc
czynu skazanego ulegnie przedawnieniu dopiero z dniem 31 grudnia 2031 r. Innymi
stowy, wniosek obroncy skazanego nie jest zasadny, totez nalezato go oddalic.

Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania wznowieniowego
uzasadnia art. 639 k.p.k.

W zwigzku z zapadtym rozstrzygnieciem bezprzedmiotowym byto
rozpoznawanie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[J.J.]

[ms]
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Andrzej Stepka  Dariusz Kala Matgorzata Wasek-Wiaderek



