IV KO 35/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
w sprawie £. M.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt || AKa 98/19,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt Il K 159/18,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

.M. zostat skazany wyrokiem Sgadu Okregowego w Olsztynie z dnia 20
lutego 2019 r., sygn. akt Il K 159/18, zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt || AKa 98/19, za czyny z art. 197
§1kk.wzb.zart. 197 § 2 k.k. wzb. zart. 191a§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12§ 1 kk.; zart. 245 k.k.; zart. 197 § 3 pkt 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.
oraz z art. 202 § 4a k.k. - za ktére wymierzono mu kare tgczng 6 lat pozbawienia

wolnosci.



IV KO 35/23 2

Po uprawomocnieniu sie wyroku skazany wystgpit o wyznaczenie mu
obroncy z urzedu celem sporzgdzenia i wniesienia kasacji (k. 1671). Wniosek ten
zostat uwzgledniony (k. 1672). Wyznaczony obronca przedtozyt do akt sprawy w
trybie art. 84 § 3 k.p.k. opinie o braku podstaw do wniesienia kasacji (k. 1678).

Nastepnie £. M. nadestat do Sadu Najwyzszego wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzedu celem sporzgdzenia wniosku o0 wznowienie postepowania w
niniejszej sprawie. W uzasadnieniu powotat sie na swojg trudng sytuacje zwigzang
z przebywaniem w Zaktadzie Karnym i brakiem mozliwosci zarobkowania. Na mocy
postanowienia z dnia 24 marca 2022 r., w sprawie | KO 64/21, Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci.

W dniu 18 kwietnia 2023 r. do Sgdu Okregowego w Olsztynie wptynat
osobisty wniosek t. M. o ustanowienie ,petnomocnika z sgdu o sporzadzenie
wniosku o uniewinnienie od czynu z art. 197 itd. w sprawie o sygn. akt Il K 159/18".
W uzasadnieniu wniosku skazany ponownie powotat sie na swojg trudng sytuacje,
zwigzang z przebywaniem w Zakfadzie Karnym i brakiem mozliwosci zarobkowania.

Whniosek ten przekazano wedtug wtasciwosci do Sgdu Najwyzszego w dniu
25 kwietnia 2023 r. Zarzgdzeniem sedziego Izby Karnej SN z dnia 27 czerwca 2023
r. zwrécono sie do wnioskodawcy o udzielenie informacji w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania, jakie konkretnie okolicznosci wskazane w art. 540 k.p.k., w
art. 540a k.p.k. lub w art. 540b k.p.k., majg stanowi¢ podstawe wniosku o
wznowienie postepowania — pod rygorem skierowania wniosku na posiedzenie w
trybie art. 545 § 3 k.p.k. w przedmiocie odmowy jego przyjecia wobec oczywistej
bezzasadnosci.

W odpowiedzi skazany podniost w kolejnym pismie, ze jego wniosek byt
wnioskiem o wznowienie postepowania i zwrécenie sprawy do pierwszej instancji.
Powotat sie na ,art. 540 § 1 k.p.k. pkt 2/b, art. 540 § 1, art. 542 § 3 w zw. z art. 439
§ 1 k.p.k. pkt 310, art. 100 § 2 k.p.k., art. 547 § 2 i 3 k.p.k., art. 16 § 1i 2 k.p.k,,
art. 177 § 1 k.p.k., art. 437 § 1i 2 k.p.k., art. 438 pkt 3, art. 545 § 1 i 2 k.p.k. i art. 547
§ 2i 3 kpk. i art. 84 § 1 i 2 k.p.k.”. Wskazat wreszcie, ze jest osobg z
wyksztatceniem podstawowym i potrzebuje petnomocnika z urzedu do

reprezentowania przed sgdem i sktadania w jego imieniu wnioskow. Podniost
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rowniez, ze zostat zmanipulowany przez obronce z urzedu, bowiem jest niewinny i
zostat surowo potraktowany przez sad. Ztozyt réwniez wniosek o przestanie odpisu
pisemnej opinii biegtych psychiatrow i psychologéow w sprawie Il K 159/18 oraz
zwolnienie go od kosztow sgdowych.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 81 § 1 k.p.k. oraz art. 78 § 1i 1a k.p.k. w
zw. z art. 84 § 3 k.p.k. zarzgdzeniem z dnia 20 lipca 2023 r. wyznaczyt skazanemu
obronce z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku o0 wznowienie
postepowania w sprawie || AKa 98/19 Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku lub
ztozenia opinii 0 braku podstaw do jego wznowienia (k. 22). W dniu 18 sierpnia
2023 r. obronca z urzedu przedstawit opinie o braku podstaw do sporzgdzenia
wniosku o wznowienie postepowania (k. 33-35). Wskazal, ze zastrzezenia, ktére
podnosit skazany wobec dotychczasowego postepowania i wydanych wyrokow, nie
spetniaty kryteriow wymienionych w art. 540 k.p.k. i w nastepnych przepisach.

Z kolei w dniu 24 pazdziernika 2023 r. Sgd Najwyzszy zadecydowat na
podstawie art. 34 § 2 k.p.k. 0 potgczeniu do wspdlnego rozpoznania kolejnego
whniosku skazanego o wznowienie postepowania (sygn. akt IV KO 46/23) z niniejszg
sprawg - celem wspolnego ich rozpoznania pod sygnaturg akt IV KO 35/23 —
bowiem dotyczyty tego samego skazanego jak rowniez tego samego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zarzgdzeniem z dnia 21 grudnia 2023 r. wezwat skazanego
.M. na podstawie art. 84 § 3 kp.k. wzw. zart. 120§ 1i§ 2 k.pk. iart 545 § 3
k.p.k. do usuniecia braku formalnego jego pisma o wznowienie postepowania —
poprzez sporzadzenie i podpisanie stosownego wniosku 0 wznowienie
postepowania przez ustanowionego z wyboru adwokata lub radce prawnego — w
terminie 14 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem odmowy przyjecia
osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania, jako oczywiscie
bezzasadnego.

W odpowiedzi na to wezwanie skazany t.M. skierowat do Sadu
Najwyzszego dwa kolejne pisma, w ktorych wywodzit, ze nie doszto do
przypisanego mu czynu, a takze wnosit o usuniecie jego danych z rejestru
publicznego, gdyz publiczne ich ujawnienie naraza go na utrate zdrowia i zycia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z
tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Co istotne i co nalezy
wyraznie podkreslic to fakt, ze w trybie art. 545 § 3 k.p.k. sad nie rozpoznaje
merytorycznie wniosku i nie bada takze jego zasadnosci pod katem ewentualnych
podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki podlega kontroli o charakterze quasi
formalnym, pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1,
poz. 5).

Odnoszac powyzsze uwagi do realidw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze z tresci osobistego wniosku o wznowienie postepowania wynika jego
oczywista bezzasadnos$é, uzasadniajgca odmowe jego przyjecia bez dalszego
wzywania do usuniecia brakéw formalnych (art. 545 § 3 k.p.k.). Pisma skazanego
t.M. nie zawierajg argumentac;ji, ktdra pozwolitaby na ustalenie, ze w sprawie miaty
miejsce okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania ujete w art. 540
k.p.k., czy tez w art. 540a - b k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie 0 wznowienie
postepowania nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowodéw
i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedgcych podstawg
prawomocnego wyroku, nie przeprowadza sie tez nowych dowodéw. Z pewnoscig
nie stuzy takie postepowanie czynieniu nowych ustalen faktycznych, nie jest
mozliwe poddanie ponownej ocenie opinii biegtych powotanych w sprawie. Nie
bada sie réwniez zasadnosci orzeczen procedujgcych w sprawie sgdéw, tak jak to
sie czyni w ramach kontroli instancyjnej — nie ocenia sie w tym postepowaniu
poprawnosci przeprowadzonego postepowania sgdowego pod kgtem wystgpienia
wzglednych przestanek odwotawczych z art. 438 k.p.k. Sad w ramach
postepowania wznowieniowego jest uprawniony zbadaé tylko to, czy ujawnity sie
nowe fakty lub dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo btednosci tego
wyroku skazujgcego, a nie czyni¢ ustalenia faktyczne na podstawie tych dowodow.

Tymczasem wnioskodawca po raz kolejny podnosi okoliczno$¢, ze jest on
niewinny i przypisanego mu czynu nie popetnit, kwestionujgc dokonang w jego
sprawie ocene dowodow i ustalenia faktyczne, podwazajgc wiarygodnosc

przeprowadzonych dowodow. Taka konstrukcja wniosku, ktory nie wymienia
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rzeczywistych powodow wznowieniowych, przewidzianych we wskazanych
przepisach, nakazywata uznac¢, ze wniosek ten jest oczywiscie bezzasadny w
rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k. Te same okolicznosci byty juz zresztg rozpoznawane
przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. | KO 64/21, w ktérej to sprawie
postanowieniem z dnia 24 marca 2022 r. odmowiono przyjecia wniosku £. M. o

wznowienie postepowania.

O braku przestanek do wznowienia postepowania wypowiedziat sie réwniez
W niniejszej sprawie wyznaczony obronca z urzedu, przedstawiajgc opinie o braku
podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania.

Jesli w niniejszej sprawie istotnie ujawnity sie nowe fakty lub dowody
wskazujgce na podawane w pisSmie wnioskodawcy okolicznosci, to powinien on
ztozy¢ wniosek o wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k., sporzadzony jednak i podpisany przez adwokata lub radce prawnego
ustanowionego z wyboru przez skazanego. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z
art. 545 § 2 k.p.k., ktory to przepis ustanawia tzw. przymus adwokacki, wniosek o
wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien byc¢
sporzagdzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego.

Nalezy jednoczesnie zaznaczyC, iz ziozenie wniosku 0 wznowienie
postepowania na korzysc¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym terminem, zatem
moze on to uczyni¢ po zebraniu odpowiednich $rodkdw i zleceniu sporzgdzenia
wniosku ustanowionemu przez siebie adwokatowi lub radcy prawnemu, o ile
obronca uzna, ze powody do wznowienia postepowania wskazane w przepisach
Kodeksu postepowania karnego rzeczywiscie zachodza.

Podsumowuijgc, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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