Sygn. akt IV KO 35/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31 marca 2021 r.

w sprawie A.S. dotyczacej odszkodowania oraz zadoscuczynienia z tytutu
niestusznego tymczasowego aresztowania,

wniosku Sgdu Okregowego w G. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt IV Ko (...)),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 15 marca 2021 r. w sprawie 0
sygn. akt IV Ko (...)zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie niniejsze;j
sprawy dotyczacej wniosku A.S. 0 przyznanie odszkodowania oraz
zados$éuczynienia z tytutu niestusznego tymczasowego aresztowania, do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. Wskazat miedzy
innymi, ze Sgd Okregowy w G. postanowieniami z dnia 10 lutego 2020 r. oraz z
dnia 29 maja 2020 r. wytgczyt od orzekania czes¢ imiennie wskazanych sedziow
orzekajagcych w IV Wydziale Karnym tego Sadu oraz w VI Wydziale Karnym
Odwotawczym. Nadto postanowieniem Sagdu Okregowego w G. z dnia 1
pazdziernika 2020 r. oraz z dnia 19 listopada 2020 r. wytgczono od orzekania
dwoch kolejnych sedzidow orzekajgcych w IV Wydziale Karnym. Wskazano rowniez,
ze sedzia M. S., ktéry aktualnie orzeka w Sagdzie Okregowym w G., w roku 2006
zasiadat w sktadzie sgdu, ktory zastosowat srodek zapobiegawczy wobec A. S. Sad
wnioskujgcy podnidst réwniez ten argument, ze podmiotem reprezentujgcym Skarb
Panstwa w niniejszym postepowaniu, na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art.
558 k.p.k., jest Prezes Sgdu Okregowego w G., ktory jest zwierzchnikiem
stuzbowym sedziéw. Zdaniem Sadu, wszystkie wskazane okolicznosci uzasadniajg
przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, tym



bardziej, ze w zaistniatej sytuacji wnioskodawca moze dostrzega¢ okolicznosci
wptywajgce na swobode orzekania przez innych sedziéw, orzekajgcych w Sadzie
Okregowym w G.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego w G. zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze korzystanie z wtasciwosci delegacyjne;j
w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjatkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w
sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., lll KO 102/12, LEX nr 1231575). Przez
dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktdre uzasadnia przekazanie sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu, w trybie okreslonym w art. 37 k.p.k., nalezy rozumiec
takze potrzebe uksztalttowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym
dziataniu sadéw i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w G. uczynit zado$S¢ wskazanemu
standardowi. Mimo wiec, iz przepis art. 37 k.p.k. jako wyjatkowy powinien by¢
wyktadany restryktywnie, w przedmiotowej sprawie nalezato dojs¢ do wniosku, ze w
jej konkretnych okolicznosciach "dobro wymiaru sprawiedliwo$ci" uzasadnia¢ musi
odstepstwo od zasady wtasciwosci miejscowej sgdu i skutkowac przekazaniem
sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi. Zaistnialy bowiem
przemawiajgce za tym przestanki, starannie wymienione w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Okregowego w G. Okolicznosci te mogtyby wptywa¢ na
swobode orzekania Sgdu miejscowo wiasciwego, a nawet tylko powodowacC w
odbiorze spotecznym, a takze u wnioskodawcy - nawet mylne i obiektywnie
nieprawdziwe - przekonanie o niezdolnosci tego Sgdu do obiektywnego i rzetelnego
rozpoznania sprawy.

Przekazanie to bedzie mie¢ pozytywny wptyw na swobode orzekania, a
takze stworzy przekonanie, ze przedmiotowy wniosek dotyczacy odszkodowania i
zadoscuczynienia z tytutu niestusznego tymczasowego aresztowania, zostanie
rozpoznany w sposob wiasciwy, bezstronny i sprawiedliwy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KO 62/18, LEX nr 2508531).



Wskazane powyzej okolicznosci faktyczne uzasadniaty zastosowanie
instytucji wtasciwosci delegacyjnej okreslonej w art. 37 k.p.k. i przekazanie sprawy

do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

Z tych powoddw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



