Sygn. akt IV KO 35/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie S. D.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 sierpnia 2020 r.,

kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w C.

z dnia 11 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K(...),

na podstawie art. 544 § 2 k.p.k.

postanowit:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania w sprawie S. D. , zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 lutego 2020 r.,
sygn. akt Il AKa (...).

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w C. z dnia 11 wrzesnia 2019 r., sygn. akt I K (...),

S. D. zostat uznany za winnego popetnienia 4 przestepstw, a to: z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k., z art. 586 k.s.h., z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k.
iart. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. oraz z

art. 299 § 1 k.k.,, za ktére wymierzono mu stosowne kary jednostkowe, a po



potgczeniu tych kar orzeczono kary tgczne 2 lat pozbawienia wolnosci i 250 stawek
dziennych grzywny po 50 zt kazda. Orzeczono tez na podstawie art. 41 § 1 k.k. i
art. 43 § 1 k.k. srodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk cztonka

zarzadu i prokurenta w spoétkach kapitatowych na okres 3 lat.

Wyrok ten, zaskarzony apelacjg obroicy oskarzonego S. D. , zostat utrzymany w
mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa
(...).

Po wydaniu wyroku przez Sad odwotawczy obronca skazanego S. D. ziozyt
pismo okreslone jako ,wniosek o wznowienie z urzedu postepowania sgdowego ze
wzgledu na ujawnienie sie uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z
uwagi na fakt, iz w skladzie sedziowskim brat udziat sedzia powotany przez
Prezydenta na wniosek nowej KRS SSA M. C. ”. Powotujgc sie na art. 542 § 3
k.p.k. oraz art. 542 § 1 k.p.k. wniost o:

»1. wznowienie z urzedu postepowania zakornczonego prawomocnym (wyrokiem
— uzup. SN) Sadu Apelacyjnego w (...)z dnia 14.92. (tak w oryginale — uw. SN)
2020 r. (Il Aka (...) w sprawie S. D. skazanego z art. 286 § 1 k.k. 274 § 1 k.k., 586
k.s.h., 296 § 1 k.k. 284 § 2 k.k. 294 i 299 § 1 k.k.)

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie (sprawy — uzup. SN) Sadowi
Apelacyjnemu w (...)".

W uzasadnieniu autor pisma nadmienit, ze ,jak ustalit oskarzony po rozprawie w
skfadzie trzy osobowym sedziéw jeden z nich byt powotany do Sadu Apelacyjnego”
oraz ze ,zgodnie z uchwatg sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA | - 4110-1/20 nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
(...) zachodzi takze wtedy, gdy w skitadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r.” Zdaniem obronicy, ,w Swietle powyzszej uchwaty jednoznacznie
wynika, iz sktad Sgdu Apelacyjnego nie byt prawidtowo obsadzony i w zwigzku z
tym niniejszy wniosek jest zasadny”.

Kolejnym pismem obronca ponownie zakomunikowat, Zze zwraca sie ,z

wnioskiem o wznowienie postepowania sgdowego z uwagi na fakt, iz w sktadzie



orzekajgcym przed drugg instancjg orzekat sedzia nieuprawniony”, nadto wystgpit o
,wstrzymanie wykonania kary” (majgcy odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
wznowieniowym art. 532 § 1 k.p.k. méwi o wstrzymaniu wykonania zaskarzonego
orzeczenia).

Celowe bedzie odnotowac, ze inny obronca skazanego S. D. wniost do Sadu
Najwyzszego kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 lutego 2020
r., sygn. akt Il AKa (...), w ktérej podnidst m.in. zarzut zaistnienia uchybienia
wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., majgcego wynika¢ z faktu zasiadania w
sktadzie orzekajgcym sedziego M. C. . Z uwagi na tres¢ art. 542 § 4 k.p.k. nalezy
zaznaczy¢, ze kasacja ta (sygn. akt sprawy IV KK (...)) nie zostata dotad
rozpoznana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci, pomijajgc usterki natury redakcyjnej pisma obroncy
skazanego S. D. (oprécz btedow pisarskich np. nie jest jasne, dlaczego jest w nim
mowa, ze jeden z czlonkdw sktadu orzekajgcego byt powotany do Sadu
Apelacyjnego, gdy w sktadzie tym zasiadato dwoch sedziow Sadu Apelacyjnego w
(...) oraz sedzia delegowany do tego Sadu), nalezy zwrdcic uwage, ze pismo
wadliwie zostato okreslone jako ,wniosek o wznowienie z urzedu postepowania”.
Skoro bowiem wznowienie postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w
zwigzku z ujawnieniem sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
moze nastgpi¢ tylko z urzedu, nie za$ na wniosek strony (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW
2005, z. 6, poz. 48), to obronca powinien okresli¢ wspomniane pismo jako
wystgpienie w trybie art. 9 § 2 k.p.k., sygnalizujgce potrzebe rozwazenia przez Sad
Najwyzszy zasadnosci wznowienia postepowania z urzedu (zob. uzasadnienie
powotanej uchwaty SN, takze postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2011 r., Il KZ
10/11). Tak tez po mysli art. 118 § 1 i 2 k.p.k. przedmiotowy ,wniosek” zostat
potraktowany. Z kolei przejawem braku dbatosci autora pisma o nalezyte
zaprezentowanie sygnalizowanej okoliczno$ci jest gotostowne, niewsparte
konkretnych danymi twierdzenie, ze sedzia M. C. na stanowisko sedziego Sgdu
Apelacyjnego w (...) zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa

uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Z



urzedu ustalono, ze tak faktycznie byto, bowiem powotanie to nastgpito
postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 pazdziernika 2019
r., nr 1130.49.2019 (M.P. z 2020 r., poz. 19), na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa zawarty w uchwale z dnia 11 grudnia 2018 r., nr (...)

Wyjasniajgc zas powody niestwierdzenia w niniejszej sprawie podstaw do
wznowienia z urzedu postepowania nalezy podkreslic, ze stawiajgc teze o
nienalezytej obsadzie sgdu orzekajgcego w sprawie S. D. , obronca powotat
uchwate trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. —
teze ujetg w pkt 2. — jednak w sposob nieoddajgcy petnej jej tresci. Mianowicie
pomingt fragment wskazujacy, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. (...) nie zachodzi wytgcznie dlatego, ze w skifadzie sgdu bierze udziat
osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., ale dopiero wtedy, kiedy ,wadliwosc
procesu powotania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”. Mysl|
ta zostata rozwinieta w pkt VIl uzasadnienia uchwaty, w szczegdlnosci Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze mechanizm ustalania przestanek stosowania art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. (takze art. 379 pkt 4 k.p.c.) powinien polega¢ na ocenie zaréwno
stopnia wadliwosci poszczegolnych postepowan konkursowych (np. czy wskazano
w niej do nominacji osobe o oczywiscie mniejszych kompetencjach w stosunku do
innych osob startujgcych w konkursie), jak tez okolicznosci odnoszgcych sie do
samych sedziow biorgcych w nich udziat (np. czy w gre wchodzi powotanie po raz
pierwszy na urzad sedziego, czy tez sedzia wczesniej byt powotany do sgdu
nizszego rzedu w niebudzgcych watpliwosci procedurach i tym samym przeszedt
okreslony, prawidtowy proces weryfikacji, czy w gre wchodzi awans sedziego z
pominieciem posredniego szczebla sadu, czy sedzia bezposrednio przed
powotaniem na urzad byt zaangazowany w jednostkach podlegtych wiadzy
wykonawczej lub Krajowej Radzie Sgdownictwa) oraz charakteru spraw, w ktérych

orzekajg lub orzekaty sgdy z ich udziatem (np. czy sg one istotne z punktu widzenia



wiadzy politycznej). Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,nie jest
wykluczone, Zze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy
dochowany zostaje standard niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego
uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w
postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposéb ustalony ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, to w
konkretnych okolicznosciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie
rbwnoznaczne z koniecznoscig przyjecia, ze skfad sgdu z jego udziatem spetnia
minimalne wymagania dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci”.

Wypada zatem uznaé, ze sygnalizujgc konieczno$¢ wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sgdu powszechnego z uwagi na
zaistnienie uchybienia wymienionego art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta obsada
sgdu) i powotujgc sie w tym wzgledzie na uchwate skfadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., zainteresowana osoba nie moze poprzesta¢ na wskazaniu, jak
uczynit to obronca S. D. ze sedzia uczestniczacy w sktadzie orzekajgcym zostat
powotany do petnienia urzedu w postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w
sposob ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa, ale powinna przedstawi¢ dodatkowo wyzej wymienione
okolicznosci podajgce w watpliwos¢ niezawistos¢ i bezstronno$¢ sadu, ktory
orzekat w danej sprawie. W przeciwnym razie nie jest podwazone domniemanie, ze
sprawa ta zostata rozpoznana przez sad niezawisty i bezstronny.

Na marginesie mozna wspomnie¢, majgc w polu widzenia wspomniane w
uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego kryteria oceny, czy w danej
sprawie wchodzi w gre bezwzgledna przyczyna odwotawcza wymieniona w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., ze z uzasadnienia uchwaty nr (...) Krajowej Rady Sgdownictwa
wynika, iz sedzia M. C. przed powotaniem do petnienia urzedu sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...):

- byt sedzig Sgdu Rejonowego w Z. , nastepnie Sgdu Okregowego w B.

- jako sedzia delegowany dtuzszy czas orzekat w Sgdzie Apelacyjnym w (...),

- byt opiniowany przez sedziego wizytatora Sgdu Apelacyjnego w (...), ktory
okreslit go jako osobe posiadajgcg rozlegtg, ugruntowang wiedze prawniczg



(wykazang tez tytutem doktora nauk prawnych i publikacjami prawniczymi),
niezbedne doswiadczenie zyciowe i zawodowe, wykazujgcg ponadprzecietng
pracowitosC oraz zaangazowanie w wykonywaniu czynnosci stuzbowych i tym
samym spetniajgcg wszystkie wymogi, by ubiegac sie o powotanie na stanowisko
sedziego apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...).

Nadto nie ma powodow by uznac, ze sprawa S. D. byta istotna z punktu widzenia
wtadzy polityczne;.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
Wyrazone w postanowieniu stanowisko czynito zbednym wypowiadanie sie w

przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia wydanego w sprawie S. D. .



