Sygn. akt IV KO 35/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2018 r.,

po rozpoznaniu sprawy M. W.

skazanej za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i inne,

whniosku o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 lipca 2016r., sygn. akt V K [...]

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. zwolni¢ skazang od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania o wznowienie i obcigzy¢ nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 8 lipca 2016 r. sygn. V K [...] Sgd Okregowy w K. oskarzong

M. W. uznat za winng tego, ze:

- w okresie od lipca 2009 r. do maja 2012 r. w K., B., T. i innych
miejscowosciach, dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, przy czym w okresie
od lipca 2009 r. do 17 maja 2010 r. jako wspotzatozyciel zarzgdzajacy spotkg LE.”
spotka cywilna z/s w Z., a nastepnie od maja 2010 r. do maja 2012 r. jako wiasciciel
i zarzgdzajgcy spotka ,S.” sp. z 0.0. z/s w B., poprzez wprowadzenie w btgd co do



zamiaru i mozliwosci udzielania pozyczek gotowkowych, dziatajgc za
posrednictwem osoOb zatrudnionych we wskazanych podmiotach, zawierata umowy
0 udzielenie pozyczek gotowkowych, ktérych realizacja miata by¢ uzalezniona od
wniesienia tzw. ,optaty przygotowawczej’ Ilub ,optaty administracyjnej” oraz
dodatkowych zabezpieczen w postaci zyranta, weksla lub zabezpieczenia
majgtkowego na nieruchomosci w postaci wpisu do hipoteki, doprowadzita szereg
0s6b (396) do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy z tytutu
opisanych optat, w tgcznej kwocie 885.702,10 zt stanowigcej mienie znacznej
wartosci, przy czym z opisanej dziatalnosci uczynita sobie state zrodto dochodu,

czym wyczerpata znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§1kk wzw. zart. 65§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Za tak opisany i zakwalifikowany czyn wymierzono jej kare dwéch lat i
szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w ilosci 350 stawek
dziennych, przyjmujgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 ztotych. Ponadto na
mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzano jg do naprawienia szkody wyrzgdzonej tym
przestepstwem.

Skazana zostata réwniez uznana za winng tego, ze:

- dnia 31 marca 2012 r. w B. jako prezes firmy ,S.” sp. z 0.0. z/s w B., wbrew
przepisom ustawy nie sporzgdzita sprawozdania finansowego spotki za 2011 rok,

czym wyczerpata znamiona przestepstwa z art. 77 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 330).

Za ten czyn wymierzono jej kare grzywny w ilosci 70 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 zi.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. Il AKa [...],
po rozpoznaniu apelacji prokuratora, wniesionej na niekorzy$¢ M. W. w czesci
dotyczgcej wymiaru kary, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art.
85§ 1kk.iart. 86 § 1i 2 k.k. potgczyt orzeczone wobec oskarzonej kary grzywny i
wymierzyt jej jedng kare taczng grzywny w wysokosci 350 stawek dziennych
ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zi., za§ w pozostatej czesci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W ztozonym wniosku obronca skazanej powotujgc sie na przepisy art. 540 §

1 pkt 2 k.p.k. oraz 542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 544 § 2 k.p.k. wniosta o wznowienie



postepowania w sprawie przeciwko M. W. skazanej wyrokiem Sgdu Okregowego w
K. z dnia 8 lipca 2016 r., sygn. akt V K [...], zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 27 stycznia 2017 r. w sprawie Il AKa [...] i uchylenie obu
wyrokbw oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w K..

Prokurator Prokuratury Krajowej w odpowiedzi na ten wniosek wnidst o
oddalenie go.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek obrohcy skazanej o wznowienie postepowania na uwzglednienie
nie zastuguije.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazacé, ze wznowienie postepowania jest
instytucjg o charakterze nadzwyczajnym, ktorej Sciste i doktadne unormowanie
kodeksowe w zakresie warunkéw formalnych i zakresu rozstrzygania, nie dozwala
na rozszerzajgcg wykfadnie okreslajgcych je przepisow. Tak wiec postepowanie
karne podlega wznowieniu nie w razie zgtoszenia jakichkolwiek watpliwosci co do
trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale jedynie wtedy, gdy ,nowe fakty lub dowody”
wiarygodnie podwazajg prawdziwos¢ dokonanych istotnych ustalen faktycznych, to
jest zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, Zze po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego. Skoro bowiem wyrok
prawomocny ma by¢, w swym zatozeniu, trwatym rozstrzygnieciem rozpatrywanej
przez Sad sprawy i przystuguje mu cecha domniemania prawdziwos$ci przyjetych w
nim ustalen faktycznych, to wzruszenie tego domniemania, a co za tym idzie i
prawomocnego wyroku w drodze wznowienia postepowania, moze nastgpi¢ tylko w
Scisle okreslonych ustawg warunkach.

Przedmiotem rozstrzygania w tym postepowaniu, jest kwestia istnienia
podstaw do wznowienia, a nie kwestia odpowiedzialnosci karnej, ktorej dotyczyto
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe. Postepowanie sgdowe o
wznowienie postepowania nie moze zatem prowadzi¢ do badania prawidtowosci
oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad orzekajgcy, ani tym bardziej,
do badania procesowej prawidiowosci poczynionych ustalen faktycznych.
Wzruszenie prawomocnego wyroku w drodze wznowienia postepowania na

podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. moze bowiem nastgpi¢ tylko wtedy, gdy ujawnig



sie po jego wydaniu takie nowe dowody, ktore nie byty wczesniej znane sgdom
rozstrzygajgcym sprawe i co wiecej, przede wszystkim wskazujg na to, ze skazany
nie popetnit przypisanego mu przestepstwa.

Samo zgtoszenie nowych faktéw i dowoddéw nie oznacza, ze niejako
automatycznie sgd rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do wznowienia
postepowania. Owe nowe fakty i dowody podlegajg ocenie tego sgdu, dokonywanej
w scistym powigzaniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowe;j
sprawie w toku jej rozpoznawania przez sady |, jak i Il instancji. Zatem, rozpoznanie
wniosku o wznowienie ogranicza sie wytgcznie do badania, czy rzeczywiscie po
uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego ujawnity sie nowe fakty lub dowody,
ktére wskazujg na oczywistg lub co najmniej wysoce prawdopodobng btednosc¢
wyroku objetego wnioskiem.

W omawianej sprawie nie sposéb przyjgc, by twierdzenia obroncy zawarte
we wniosku stanowity "nowe fakty i dowody nie znane przedtem sgdowi. Podkresli¢
dobitnie trzeba, ze podwazanie przez wnioskodawce niebudzgcych w ocenie
orzekajgcych w tej sprawie Sadow, zeznan pokrzywdzonych na okolicznosc
wprowadzenia ich w btad co do warunkéw zawarcia umow pozyczek, czy tez
powotywanie sie na niedbalstwo pracownikow udzielajgcych takich pozyczek, nie
moze by¢ argumentem przemawiajgcym za wznowieniem postepowania, skoro
okolicznosci zwigzane z mechanizmem udzielania pozyczek w zarzgdzanych przez
skazang spotkach byty przedmiotem analizy Sgdéw obu instancji.

Twierdzenia wnioskodawcy w tym zakresie pozostajg w sferze ocen
(odmiennych od tych, ktére poczynity Sady rozpoznajgce sprawe), nie wskazujg
zas na istnienie nowych dowodow, czy faktow.

Nie sposob rowniez doszukaé sie istnienia jakiejkolwiek podstawy
wznowieniowej okreslonej w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. — ,w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
mogto to mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia”.

W tym bowiem zakresie — zgodnie z dyspozycjg art. 541 § 1 k.p.k. — czyn, o
ktorym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym. Tymczasem w omawianej sprawie nie zapadt zaden prawomocny

wyrok skazujacy ktoregos ze swiadkow za sktadanie fatszywych zeznan.



Jezeli zatem obrona nadal podtrzymuje swoje twierdzenia w tym zakresie,
winna najpierw ztozy¢ zawiadomienie o przestepstwie konkretnej osoby (oséb), a
dopiero po zapadnieciu prawomocnego rozstrzygniecia, moze ono staC sie
podstawg do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania.

Stad obecne wystgpienie, w tej czesci, ocenic trzeba jako przedwczesne.

Nie znajdujgc zatem jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia ztozonego
wniosku o wznowienie postepowania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania wznowieniowego oparto
na przepisach art. 639 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.



