Sygn. akt IV KO 35/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Piotr Hofmanski

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

w sprawie R. D.,

oskarzonego z art. 212 § 1 Kk,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 13 maja 2014 r.,

inicjatywy Sgdu Rejonowego w K.,

z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIII K [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 kpk - a contrario

postanowik:

odmowié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt VII K [...],
Sad Rejonowy w K. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy R. D.
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. W uzasadnieniu wystgpienia
wskazano, ze za przekazaniem sprawy przemawiajg ,powigzania zawodowe”
oskarzycielki prywatnej i jej syna z Sgdem Rejonowym w K.. Tym samym, zdaniem
tego Sadu, argumenty zgtaszane przez oskarzonego — bytego meza oskarzycielki

prywatnej, zwigzane z brakiem obiektywizmu sadu wiasciwego do rozpoznania



sprawy sg czesSciowo zasadne, co dodatkowo przemawia za przekazaniem
przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Wystgpienie Sadu Rejonowego nie jest zasadne i nie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze niniejsza sprawa ponownie
znalazfa sie w kognicji Sgdu Rejonowego w K., albowiem Sad ten wyrokowat juz
w tej sprawie, przy czym w trakcie prowadzonego wowczas postepowania
pierwszoinstancyjnego nie  stwierdzono przestanek przekazania sprawy
do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu, pomimo ze fakty przytoczone
w obecnym wystgpieniu juz wtedy miaty miejsce. Po uchyleniu wyroku Sadu
Rejonowego i przekazaniu sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
wskazane w wystgpieniu okolicznosci nadal nie podlegaty ocenie na ptaszczyznie
art. 37 k.p.k. Uruchomione natomiast zostaty procedury przewidziane w art. 41 § 1
iart. 42 § 1 4 k.p.k., przy czym ztozony w tym trybie wniosek przez sedziego
referenta nie zostat uwzgledniony. Obecnie Sad Rejonowy powotujgc w zasadzie
tozsame okolicznoéci, jak we wniosku o0 wylgczenie sedziego referenta
od rozpoznania sprawy, uznat, ze zasadne jest jednak wystgpienie z inicjatywa
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

Rozumowania takiego nie sposéb zaakceptowaé. Przepis art. 37 k.p.k.,
przewidujgcy korzystanie z wiasciwosci delegacyjnej, ma na celu eliminowanie
sytuacji zagrazajgcych dobru wymiaru sprawiedliwosci, a wiec takich, ktére wigzg
sie z powstaniem racjonalnych zastrzezeh co do obiektywizmu i bezstronnosci
orzekajgcego w sprawie organu wymiaru sprawiedliwosci, nie zas poszczegolnych
sedziéw, co do ktérych rozwazano okolicznosci wytgczenia na podstawie art. 41
§ 1 k.p.k. Podkreslic¢ ponadto nalezy, Zze przekazanie sprawy innemu
rownorzednemu sagdowi w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy,
zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy
moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie $wiadczacej o tym,
ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru

sprawiedliwosci. Jest to kryterium podstawowe, za$ przepis art. 37 k.p.k.



nie moze podlega¢C  wyktadni  rozszerzajgcej (zob. postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., IV KO 90/13, LEX nr 1396790).

W realiach niniejszej sprawy nie sposéb przyjgé, ze wskazywane
w wystgpieniu okolicznosci mogg prowadzi¢ do takiego wtasnie wniosku. Fakt, ze
oskarzycielka prywatna jest prokuratorem wykonujgcym swe obowigzki w okregu
[...], w tym miedzy innymi na terenie dziatania sgdu wtasciwego, nie moze byc¢
oceniony jako stwarzajgcy rzeczywiste zagrozenie dla obiektywizmu, niezaleznosci
i niezawistosci orzeczniczej sgdu wiasciwego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
konsekwentnie prezentowane jest bowiem stanowisko, ze nie stanowi uzasadnienia
skorzystania z instytucji z art. 37 k.p.k. okolicznos¢, iz pokrzywdzonym w procesie
karnym jest osoba znana sedziom Sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy
wylgcznie z racji kontaktéw o charakterze zawodowym (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., IV KO 106/13, LEX nr 1438587).

Argumentu przemawiajgcego za przekazaniem sprawy w trybie art. 37 k.p.k.
innemu sgdowi rownorzednemu nie moze stanowi¢ rowniez okolicznos¢ zwigzana
z wykonywaniem — w blizej nieokreslonym okresie — pracy na stanowisku asystenta
sedziego w sagdzie witasciwym do rozpoznania sprawy przez syna oskarzycielki
prywatnej. Abstrahujgc od — jak sie wydaje - catkowicie dowolnych ,przypuszczen”
wystepujgcego Sgdu w zakresie okolicznosci zatrudnienia na ww. stanowisku P. P.
zaznaczy¢ nalezy, ze "powigzanie" syna pokrzywdzonej z sgdem miato charakter
wytgcznie urzedowy, a w zaden sposéb nie wykazano, aby ten zwigzek miat sie
sta¢ powodem wyrazanych ocen co do braku bezstronnosci wilasciwego
do rozpoznania tej sprawy sadu. Z kolei kwestia relacji pozazawodowych sedziego
referenta z P. P. zostala juz rozstrzygnieta w postanowieniu Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 10 lutego 2014 roku, sygn. akt VIII K [...], mocg ktérego nie uwzgledniono
wniosku SSR D. H. o wytgczenie od rozpoznania sprawy.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujgc zadnych podstaw do uznania, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci moze by¢ w jakimkolwiek stopniu zagrozone w przypadku
prowadzenia sprawy przez Sad Rejonowy [...] w K., Sad Najwyzszy odmowit

przekazania tej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

[aw]



