IV KO 34/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 sierpnia 2023 r.,

w sprawie A. G.,

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 3 k.k.iart. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.iin,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa 475/21,

utrzymujgcego wyrok Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt V K 157/20,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 lipca 2021 r. sygn. akt V K 157/20 Sad Okregowy w

Katowicach skazat A. G. za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 3 k.k. i
art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. i po
potgczeniu kar jednostkowych wymierzyt mu kare XX lat pozbawienia wolnosci.
Wyrok ten zaskarzyt obrohca oskarzonego, ale Sad Apelacyjny w Katowicach
wyrokiem z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa 475/21 zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy.

W dniu 11 kwietnia 2023 r. skazany A. G. sporzadzit pismo adresowane do

Sadu Najwyzszego, zatytutowane jako ,wniosek o0 wznowienie postepowania
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procesowego”. W uzasadnieniu tegoz pisma wskazat, ze w jego ocenie sprawa byta
prowadzona nieudolnie, a rozpoznajgce jg sgady nie zapoznaty sie dokfadnie z
aktami sprawy. Zarzucit, ze gtéwny Swiadek w sprawie, ktorym byta K.S., ,jest
osobg chorg psychicznie i trzeba jg przebadac przez lekarza biegtego specijaliste”,
na co nie zwrocity najmniejszej uwagi organy procesowe, W zwigzku z czym jej
zeznania bezpodstawnie zostaty uznane za wiarygodne. Podkreslit takze, ze w jego
mniemaniu oswiadczenie pokrzywdzonego A. K., z ktérego wynika brak pretensji do
skazanego za zaistniatg sytuacje nie zostato wziete pod uwage, co doprowadzito
niechybnie do przypisania mu popetnienia czynu zabronionego z art. 148 § 3 k.k.
zamiast 148 § 1 k.k. W dalszej czesci uzasadnienia skazany rozwodzi sie na temat

witasnej oceny materiatu dowodowego, zgromadzonego w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Z tresci wniosku skazanego o wznowienie postepowania wynika jego
oczywista bezzasadno$¢, w zwigzku z czym nalezato, na podstawie art. 545 § 3
k.p.k, odméwi¢ przyjecia wniosku bez wzywania do usuniecia jego brakéw

formalnych.

Wznowienie postepowania to nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktorego
procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wylgcznie na podstawie przestanek scisle
okreslonych w ustawie. Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z
inicjatywg wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) wprowadzono obowigzek dokonywania kontroli
wniosku 0 wznowienie postepowania z punktu widzenia jego ewentualnej
oczywistej bezzasadnosci. Zgodnie z tym przepisem, sad odmawia przyjecia
whniosku niepochodzgcego od prokuratora, obrohcy lub petnomocnika, bez
wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tre$ci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.
Decydujgca jednak jest sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktéra moze byc¢

oczywiscie bezzasadna z roznych powodow. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynikac
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moze z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg
przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogole nie wskazano zadnych podstaw
wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli
odwotawczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015
r., I KO 49/15, OSNKW 2016, nr 1, poz. 5).

Oczywista bezzasadnoS¢ wniosku ztozonego w niniejszej sprawie wynika
przede wszystkim z jego tresci. Takg ocene implikuje wrecz takie uzasadnienie
tego wniosku, ktore zaprezentowat skazany. A to przeciez wtasnie na nim cigzy
obowigzek — co najmniej — uprawdopodobnienia wystgpienia podstaw wznowienia
postepowania, w rozumieniu wymogow wskazanych w przepisach rozdziatu 56

Kodeksu postepowania karnego, a w szczegodlnosci art. 540 § 1, 2 i 3 k.p.k.

Nalezy przypomnieé, ze kasacja wniesiona przez obronce skazanego A. G.
byta juz przedmiotem rozstrzygniecia przed Sadem Najwyzszym, ktory w
postanowieniu z dnia 31 marca 2023 r., sygn. akt: IV KK 304/22, uznat jg za
oczywiscie bezzasadng. Nie ulega watpliwosci, iz sama odmienna ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie stanowi podstawy do
wznowienia postepowania — prawomochie wszak zakonczonego. Tg podstawg
mogty by by¢ nowe fakty lub dowody (nie zas te juz w pierwotnym postepowaniu
przeprowadzone), ktére ujawnity sie po wydaniu konczgcego to postepowanie
orzeczenia, wskazujgce na zaistnienie zasztosci opisanych w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
— b. Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia na kanwie niniejszej sprawy
Tresc¢ przedmiotowego wniosku skazanego $wiadczy za$ o tym, ze na tego rodzaju
okolicznosci warunkujgce samg mozliwos¢ rozwazenia, czy w danej sprawie
zaistniaty warunki do wznowienia prawomocnego postepowania, skazany sie nie
powotuje. Pomimo rozpatrzenia jego sprawy w trybie kasacyjnym A. G. domaga sie
w rzeczywistosci po raz Kkolejny przeprowadzenia catosci postepowania
dowodowego. Cato$¢ uzasadnienia stanowi polemike z ustalonym juz stanem
faktycznym i jest wymierzona w dokonang przez sgdy swobodng ocene materiatu
dowodowego. Swiadczg o tym choéby takie zwroty jak: ,moim zdaniem od samego
poczatku moja sprawa byla prowadzona Zzle” czy ,moim zdaniem nie sg
wiarygodne”. Podkreslenia bowiem wymaga, ze skazany nie probuje nawet

wykazac zaistnienia zadnej z przestanek, ktorej wystgpienie jest niezbedne do
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wznowienia postepowania.

Majac na uwadze przytoczone okolicznosci Sgd Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.
[J.J.]

[ms]



