Sygn. akt IV KO 34/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie z zazalenia peinomocnika M. B. na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w B. z dnia 7 sierpnia 2020r., sygn. akt PR 1 Ds. (..), 0
odmowie wszczecia Sledztwa w przedmiocie czynow z art. 227 k.k. w zw. z art. 271
§ 1 k.k. oraz z art. 233 § 4 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w B.,

zawartego w postanowieniu z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt lll Kp (...),

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. (a contrario)

postanowik:

whiosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt lll Kp (...), Sgd Rejonowy w B.,

na podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy z zazalenia
petnomocnika M. B. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. z
dnia 7 sierpnia 2020r., sygn. akt PR 1 Ds. (..), o odmowie wszczecia Sledztwa w
przedmiocie czynéw z art. 227 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. oraz z art. 233 § 4 k.k.,
Uzasadniajgc wniosek wskazat, ze osobami, ktore objete zostaty zawiadomieniem
M. B. a wskazanymi w nim jako sprawcy tych przestepstw, sg lekarze psychiatrzy
wystepujgcy w postepowaniach przed Sgdem wiasciwym, tj. Sgdem Rejonowym w

B. a nadto uczestniczyli oni w czynnosciach procesowych, ktore miaty miejsce w



postepowaniu karnym o sygn. akt Il Ko (...) toczagcym sie przed Sgdem Okregowym
w B., w zwigzku z ktérymi mieli popetni¢ przestepstwa wskazane w zawiadomieniu
M. B..

To za§ wywotaé moze — zdaniem Sadu wnioskujgcego - przekonanie o braku

warunkéw do rozpoznania w tym Sgdzie sprawy w sposéb obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek o przekazanie do rozpoznania przedmiotowej sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu nie jest zasadny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie podnoszono, ze
kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k,
odnoszone jest do sytuacji, kitére mogg wywieraC realny wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ w opinii publicznej uzasadnione (chocby obiektywnie
nieprawdziwe) przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sgd
miejscowo wiasciwy w sposéb bezstronny. Chodzi tu jednak, niewatpliwie, o
okolicznosci uzasadniajgce z duzym stopniem prawdopodobienstwa powstanie
realnych watpliwosci odnosnie do zdolnosci zachowania bezstronnosci przez sad
wiasciwy, takze w odbiorze opinii publicznej, nie zas o watpliwosci, ktére mogg sie
zrodzi¢ co najwyzej u samego zawiadamiajgcego, chyba ze te miatyby oparcie w
konkretnych wskazanych przez niego okolicznosciach.

Innymi stowy, sam w sobie fakt, ze biegli psychiatrzy opiniujg w sprawach
toczacych sie przed Sgdem wiasciwym nie moze u kogokolwiek (przyjmujgc wzor
przecietnego obserwatora) w uzasadniony sposéb prowadzi¢ do rzeczywiscie
usprawiedliwionych, watpliwosci w przedmiocie braku warunkéw do zachowania
bezstronno$ci w tym Sadzie przy rozpoznawaniu spraw ich dotyczgcych (tym
bardziej, ze Sad Rejonowy w B. jest Sgdem o licznej obsadzie kadrowej). Jesli zas
pomiedzy konkretnym sedzig a konkretnymi biegtymi zachodzityby inne, szczegolne
okolicznosci ich osobiscie dotyczgce a mogagce wywotywaé watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego rozpoznajgcego sprawe, to w gre wchodzi wytgcznie
procedura przewidziana w art. 42 k.p.k. Okolicznos¢, ze czyny ,zarzucane” biegtym
zwigzane sg z ich udziatem w czynnosciach procesowych, ktére miaty miejsce w

postepowaniu o sygn. akt Ill Ko (...) toczgcym sie przed Sgdem Okregowym w B.



nie ma dla rozstrzygniecia o potrzebie (lub jej braku) przekazania sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu wzgledem Sagdu wiasciwego miejscowo jakiegokolwiek
znaczenia.

Rozpoznanie tej sprawy w sgdzie innym niz wtasciwy miejscowo, tylko ze wzgledu
na okolicznosci przedstawione we wniosku Sgdu Rejonowego w B., nie sprzyjatoby
realizacji istothego ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci celu, jakim jest
potrzeba budowania autorytetu wymiaru sprawiedliwosci; przeciwnie autorytet ten
tylko ostabiatoby.

To majgc na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



