Sygn. akt IV KO 34/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie M. Z.

oskarzonego z art. 244 k.k. w zb. z art. 180a k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 maja 2020 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Z. zawartego w postanowieniu z dnia
17 marca 2020 r., sygn. akt [l K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe M. Z. do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w S..

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z., dziatajgc w oparciu o art. 37 k.p.k. zwrdcit sie o przekazanie

sprawy M. Z. do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, albowiem zdaniem

tego Sadu, wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Uzasadniajgc przedmiotowe wystgpienie Sgd Rejonowy podniost, ze
oskarzony mieszka w miejscowosci D., ktora znajduje sie w obszarze wtasciwosci
Sadu Rejonowego w S.. Odlegtos¢ miedzy jego miejscem zamieszkania a Sgdem
Rejonowym w Z. wynosi okoto 437 kilometréw. M. Z. jest przewlekle leczony z
powodu zespotu bdélowego odcinka L/S kregostupa. W niniejszej sprawie
kilkakrotnie odraczano termin rozprawy z uwagi na niemozliwo$¢ stawiennictwa na
niej oskarzonego z uwagi na stan jego zdrowia. Sad zgromadzit dokumentacje

lekarskg oskarzonego i dopuscit dowdd z opinii biegtego sgdowego — specjalisty



chirurga lek. M. R. . Jak wynika z opinii biegtego, wydanej po analizie dokumentacji,
jak tez przeprowadzeniu badania oskarzonego, na dzien badania jest on zdolny do
udziatu w rozprawie w charakterze oskarzonego. Biorgc jednak pod uwage fakt. iz
dtuga podroz oskarzonego z miejsca zamieszkania do Sadu Rejonowego w Z.
moze dolegliwosci bdélowe w odcinku ledzwiowym kregostupa, w ocenie Sgdu
Rejonowego nalezy rozwazyC przeniesienie  sprawy do sgdu rejonowego
witasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania oskarzonego, albowiem

przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Wystgpienie zastugiwato na uwzglednienie.

Pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci, do ktérego odwotano sie w art. 37 k.p.k.
odnosi sie takze do realizacji konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do
rzetelnego procesu, ktérego jedng z gwarancji jest rozpoznanie sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC). W
Kodeksie postepowania karnego zamieszczono rowniez dyrektywe nakazujgca
dazenie do rozstrzygniecia sprawy w rozsagdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.).
Dlatego przyjmuje sie, ze przez pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci nalezy tez
rozumieC interes wymiaru sprawiedliwosci w sprawnym i mozliwie szybkim
rozpoznaniu sprawy, realizujgc tym samym ustawowy postulat wyrazony w art. 2 §
1 pkt 4 k.p.k. (zob. m.in. postanowienia SN: z 18 sierpnia 2005 r., lll KO 47/05; z 6
marca 2000 r., V KO 7/2000; z 26 stycznia 2005 r., Il KO 48/04).

Okoliczno$¢ dotyczaca ztego stanu zdrowia oskarzonego czy jego kalectwa,
ktore uniemozliwiajg stawienie sie na rozprawe w sgdzie wtasciwym z uwagi na
odlegtos¢ od miejsca jego zamieszkania, jest uwzgledniana jako podstawa
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli daje to realne szanse
udziatu oskarzonego w rozprawie przed tym sgdem (zob. m.in. postanowienia SN: z
15 grudnia 2010 r., Il KO 100/10; z 21 lipca 2011 r., [l KO 51/11; z 14 grudnia 2011
r., IV KO 106/11; z 26 wrzesnia 2012 r., Il KO 49/12; z 11 wrzesnia 2012 r., IV KO
54/12; z 29 sierpnia 2012 r., Il KO 45/12).



Przeprowadzona przez Sgd Najwyzszy analiza materiatdw postepowania
potwierdzita zasadnos¢ argumentow przedstawionych przez Sad Rejonowy w Z.
wskazujgcych na wystepowanie u oskarzonego — potwierdzonego opinig sgdowo-
lekarskg — schorzenia, ktdére w znaczny sposob utrudnia mu stawiennictwo na
rozprawach przez sgdem wiasciwym, odleglym o ponad 400 km od miejsca
zamieszkania. Jednoczes$nie realna jawi sie mozliwosC przeprowadzenia i
zakonczenia postepowania przed innym sgdem roéwnorzednym, to jest Sadem
Rejonowym w S. , witasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania oskarzonego,

odlegtym od niego o okoto 13 km.

Przekazanie sprawy z udziatem oskarzonego temu ostatniemu Sagdowi
uczyni zados¢ nie tylko zasadzie sprawnosci postepowania, ale takze umozliwi
oskarzonemu swobodne korzystanie z jego uprawnien procesowych, zwlaszcza w

zakresie obejmujgcym aktywny udziat w rozprawie gtéwne;.

Z tych powodow, uznajgc ze wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci,

orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



