IV KO 33/26

POSTANOWIENIE

Dnia 4 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie skazanego R. K.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i inn.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 23 kwietnia 2025 r., sygn. Il AKa 500/24,

na podstawie art. 545 § 3 k.p .k.

postanowit:
odméwié¢ przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania

z powodu jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany R. K. wniost - na podstawie art. 540 81 pkt 2 k.p.k. - 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 23 kwietnia 2025 r., sygn. Il AKa 500/24, mocg ktérego, po
uwzglednieniu apelacji prokuratora, zostat zmieniony m.in. pkt 15 wyroku Sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. V K 40/20, w ktérym
orzeczono od oskarzonych R. K. i T. K. 1. tytutem przepadku korzysci majgtkowej
osiggnietej z przestepstwa w czesc€i, kwoty po 15000 zi, przez podwyzszenie
kwoty przepadku réwnowarto$¢ korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa

opisanego w pkt 13 do kwoty 47 297,25 zt wobec kazdego z oskarzonych. Skazany
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podniost, ze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego czyni ten wyrok oczywiscie
niesprawiedliwym, nakfadajgc na niego surowszg odpowiedzialnos¢ karng, niz te
ktérg powinien ponies¢c. W przekonaniu wnioskodawcy Oow przepadek
rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa powinien zostac
podzielony na 3 sprawcéw, a wiec z uwzglednieniem udziatu we wskazanych

korzysciach takze D. K., potwierdzonego jego wyjasnieniami.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Z wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. V
KK 40/20 wynika, ze przepadek rownowartosci korzysci pochodzacej z
przestepstwa (objety wnioskiem o wznowienie) zostat orzeczony w zwigzku ze
skazaniem R. K. i T. K. 1. za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii ( pkt V aktu oskarzenia) popetniony w dniach 4-5 pazdziernika 2017 r. w
B. lub jej okolicy, polegajgcy na wprowadzeniu do obrotu 10,8 kg ziela konopi
innych niz witokniste za kwote 22.050 euro oraz usitowaniu wprowadzenia do

obrotu srodka odurzajgcego w postaci 0,5 kg ziela konopi innych niz widkniste.

Nadto tym wyrokiem R. K. , T. K. i D. K. zostali uznani za winnych popetnienia
przestepstwa z art. 63 ust. 3 i 2 w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii polegajgcego na tym, ze w okresie od stycznia 2017 r. do stycznia 2018
r.w G. w H. uprawiali konopie, po czym wytworzyli z nich - w kolejnych miesigcach
wskazanego okresu dziatania - tgcznie nie mniej niz 27,362 kg ziela konopi innych
niz witokniste bedgcego gotowym Srodkiem odurzajgcym, a ponadto we
wskazanym okresie uprawiali konopie w ilosci 196 krzakdw moggce dostarczy¢ nie

mniej niz 8,4583 kg srodka odurzajgcego ( pkt 7 wyroku sadu pierwszej instancji).

Uwzglednienie powyzszych ustaleh powoduje, ze podwyzszenie na mocy wyroku
sgdu odwotawczego kwoty przepadku réwnowartosci korzysci majgtkowej
osiggnietej z przestepstwa dotyczyto przestepstwa, ktdrego popetnienie zostato
przypisane wytgcznie skazanemu R. K. i T. K. . Faktu popetnienia tego
przestepstwa skazany nie kwestionuje. Bylo to przestepstwo inne od tego
przypisanego w pkt 7 wyroku sgdu pierwszej instancji, ktérego dopuscili sie
wspdlnie R. K., T.K.iD. K..
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Z tego powodu nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek pokrzywdzeniu skazanego
rozstrzygnieciem sadu odwotawczego i ponoszeniu przez niego niezastuzonej

surowszej odpowiedzialnosci karne;j.

Wobec takiej tresci wniosku skazanego o wznowienie, nie uwzgledniono jego

whniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu do sporzgdzenia wniosku o wznowienie.

Zatem  wobec wskazanych okolicznosci, nalezato odmdéwiC przyjecia
wniosku 0 wznowienie pochodzgcego od skazanego jako oczywiscie

bezzasadnego.
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