IV KO 33/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie T.S.,

skazanego z art. 258 § 1i 3 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 maja 2023 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AKa 189/18,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K 119/16,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowik
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 lutego 2023 r., skazany T.S. ztozyt wniosek o wznowienie
postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt || AKa 189/18, zmieniajgcym wyrok
Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K 119/16.
Powotujgc sie na podstawe wznowieniowg okreslong w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
wskazat, ze zostat skazany za przestepstwo okreslone w art. 258 § 1 i 3 kk.,
popetnione w okresie od marca 2012 r. do czerwca 2013 r., podczas gdy w sprawie
tej zostat tymczasowo aresztowany w dniu 7 listopada 2012 r. i do dnia 6 lutego
2013 r. przebywat w Areszcie Sledczym w K. oraz w C., a zatem nie mégt kierowaé
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grupg przestepczg w tym okresie. Wskazat, ze po jego aresztowaniu juz tej grupy
nie byto, a zatem, nie mogt popetni¢ tego przestepstwa, chyba Ze kierowat grupg w
areszcie Sledczym. Jednoczesnie skazany wniost o wyznaczenie mu obroncy z

urzedu w celu ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania jest bezzasadny w oczywistym stopniu.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,wyrazenie «oczywista bezzasadnosc¢», w
odniesieniu do wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania karnego — art.
545 § 3 k.p.k., nalezy rozumie¢ podobnie jak na gruncie przepisu art. 535 § 3 k.p.k.,
a zatem bezzasadnos¢ oczywista to taka, ktéra nie wymaga szczegolnego badania,
jest widoczna na pierwszy rzut oka, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie
moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15,0SNKW 2016/1/5, LEX nr 1812335).

Okreslona w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. przestanka wznowieniowa propter
nova dotyczy sytuacji, w ktérych po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe (podkr.
— SN) fakty lub dowody, nieznane stronom ani sgdowi, wskazujgce np. na to, ze
skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze. Takich dowoddéw skazany nie przedstawit, akcentujgc jedynie sam
fakt tymczasowego aresztowania w czasie, ktéry stanowit fragment okresu
popetnienia przypisanego mu przestepstwa z art. 258 § 1 i 3 k.k. Okolicznos¢ ta
byta jednak znana Sgdom orzekajgcym, o czym wprost swiadczy zaliczenie T.S.
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci (w okresie od 7 listopada 2012 r. do 6
lutego 2013 r.) na poczet orzeczonej wobec niego kary tgcznej pozbawienia
wolnosci przez Sgd Okregowy w Czestochowie (pkt 12 wyroku, k. 7469, t. XXXVII).

Z tych wzgledéw, nie stwierdzajgc okolicznosci, ktére uzasadniatyby
wszczecie postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), orzeczono jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, co czyni bezprzedmiotowg kwestie rozpoznania

whniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu.
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