Sygn. akt IV KO 33/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie K. H.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2022 r.,
whniosku Sgdu Rejonowego w B.,

zawartego w postanowieniu z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt IX K (...),
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w P..

UZASADNIENIE

K. H. zostat oskarzony przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. o
popetnienie przestepstw kwalifikowanych z art. 190a § 1 k.k. i art. 193 k.k. i art. 191
§ 1 kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k. oraz art. 216 § 1 k.k. na szkode M. S. i M. S..

Postanowieniem z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt IX K (...), Sad Rejonowy
w B. zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k. o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. W
uzasadnieniu Sad wnioskujgcy podat, ze pokrzywdzona M. S. jest sedzig Sadu
Rejonowego w B.. Powotujgc sie na m.in. na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w
przedmiocie art. 37 k.p.k. podniést, ze sytuacja, gdy sedzia sgdu wtasciwego do
rozpoznania sprawy jest jednoczes$nie pokrzywdzonym, uzasadnia realizacje
przestanki ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” z art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Whniosek zastugiwat na uwzglednienie, dlatego tez Sad Najwyzszy
postanowit przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P..

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze przekazanie sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, zas
odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy moze
nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze
pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Chodzi tu o okolicznosci, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania tej sprawy
W sposob obiektywny (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
grudnia 2021 r., IV KO 163/21, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2021 r., Il KO 92/21).

Wsrdd okolicznosci uzasadniajgcych skorzystanie z instytucji z art. 37 k.p.k.
stusznie wskazuje sie na sytuacje, gdy sedzia sgdu wtasciwego lub nadrzednego
jest uczestnikiem postepowania, np. pokrzywdzonym (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2022 r., | KO 10/22; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 grudnia 2021 r.,, V KO 94/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., IV KO 3/07; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2005 r., [l KO 22/05).

M. S. jest sedzig Sgdu Rejonowego w B. i jednoczesnie pokrzywdzong w
niniejszej sprawie. Po wptynieciu aktu oskarzenia przeciwko K. H. do Sadu
Rejonowego w B. sprawa zostata wylosowana do przydziatu SSR E. M. (k. 98).
SSR E. M. ztozyta oswiadczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k. uzasadniajgc je
znajomoscig towarzyskg z sedzig M. S.. Na mocy zarzgdzenia Przewodniczgcego
Wydziatu (k. 100) przeditozono akta sprawy Prezesowi Sgadu Rejonowego w B.
celem rozwazenia zasadnos$ci uruchomienia procedury zmierzajgcej do ustalenia,
czy nie zachodzg przestanki wytgczenia takze innych sedziow. Z odebranych od
sedzidow orzekajgcych w Sadzie Rejonowym w B. oswiadczen wynika, ze 41
sedziow ztozyto wniosek o wytgczenie z uwagi na znajomos$¢ z sedzig M. S. lub
orzekanie z nig w tym samym Sadzie albo samo oswiadczenie o znajomosci z nig,
2 sedziow wskazato, ze nie zna SSR M. S., a sama zainteresowana podniosta, ze

sprawa dotyczy jej bezposrednio (k. 105-113v). M.in. z oswiadczenia SSR N. S.



wynika, ze SSR M. S. petnita funkcje Przewodniczgcej X Wydziatu Cywilnego.
Wedtug aktualnych informacji zawartych na stronie internetowej Sgdu, sedzia M. S.
zostata delegowana do Sadu Okregowego w B.. Postanowieniem z dnia 17
stycznia 2022 r., IXK (...), Sad Rejonowy w B. wytgczyt od rozpoznania sprawy 37
z 41 sedzidw, ktorzy ztozyli osSwiadczenia o wytgczeniu (k. 116).

W sytuacji, gdy sedzia sadu wiasciwego, orzekajgcy aktualnie w sagdzie
nadrzednym, jest pokrzywdzonym przestepstwem, dobro wymiaru sprawiedliwosci
uzasadnia przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Pozostawienie tej sprawy we
wiasciwosci Sgdu Rejonowego w B. mogtoby wzbudza¢ zaréwno u oskarzonego,
jak i u postronnego, obiektywnego obserwatora, uzasadnione podejrzenie, ze nie
bedzie miato miejsca jej obiektywne rozpoznanie. Przekazanie sprawy do innego
réwnorzednego sgdu, funkcjonujgcego przy tym poza okregiem Sgdu Okregowego
w B., eliminuje ewentualne zarzuty co do braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy.

Z uwagi na powyzsze, nalezatlo orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



