Sygn. akt IV KO 33/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

W sprawie

z zazalenia petnomocnika Spétki Ustugi ,H.” spoétka z 0.0. z siedzibg w K.
ztozonego na postanowienie

z dnia 30 grudnia 2019 r. o umorzeniu dochodzenia

w sprawie o sygn. akt 1 Ds. (...)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2021 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 10 lutego 2021 r.

0 przekazanie sprawy Il Kp (...) innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
sprawe o sygn. akt Il Kp (...) przekaza¢ do rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w K..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2021 r. Sgd Rejonowy w S. wystgpit do Sgdu
Najwyzszego o0 rozwazenie mozliwosci przekazania innemu  sgdowi
rownorzednemu, w trybie art. 37 k.p.k., sprawy wszczetej na skutek zazalenia
petnomocnika zawiadamiajgcej Spotki - Ustugi [...] ,H.” Spétka z 0.0. z siedzibg w
K., na postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia dotyczgcego popetnienia
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. polegajgcego na postuzenia sie, w celu uzycia za

autentyczny w dniu 12 czerwca 2018 r. w S., podrobionym dokumentem w postaci



referencji wystawionych na rzecz firmy ,,J.” w zakresie podpiséw M. K. i K. J.. W
uzasadnieniu postanowienia sad ten wskazat, Ze pomimo wskazanej rozbieznosci
w kwalifikacji, zarébwno w decyzji organu prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze, jak i w zazaleniu, chodzi o ten sam czyn, rozumiany jako
zdarzenie polegajgce na postuzeniu sie dokumentem w postaci referencji z dnia
10.03.2018 r. (k - 5). Dokumentem tym J. B. postuzyt sie przedktadajgc go w Sgdzie
Rejonowym w S.. Zdaniem organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze
nie ma podstaw do przyjecia, ze dokument zostat podrobiony, natomiast zdaniem
skarzgcego to postanowienie, dokument ten jest nierzetelny. Przyjmujgc wersje, ze
zaistniato przestepstwo z art. 297 § 1 k.k., jak twierdzi autor zazalenia, jest to
ewidentnie przestepstwo na szkode Sadu Rejonowego w S., co w ocenie sadu
wystepujgcego z wnioskiem mogtoby rodzi¢ w opinii publicznej przeswiadczenie o
braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania wniesionego zazalenia przez sgd
wiasciwy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w S. zastugiwat na uwzglednienie.

Niewatpliwie "dobro wymiaru sprawiedliwosci® w takim rozumieniu, jakie temu
pojeciu nadaje art. 37 k.p.k., przemawia za przekazaniem sprawy innemu niz
miejscowo wiasciwy sgdowi rownorzednemu wtedy, gdy zachodzg uzasadnione
podejrzenia, ze postronny, ale i obiektywny, obserwator okreslonego postepowania
sgdowego mogtby powzigé watpliwosci co do rozpoznania sprawy w sposob
obiektywny i bezstronny w sgdzie wtasciwym do rozpoznania sprawy. O zaistnieniu
takich okolicznosci mozna twierdzi¢ chocby wtedy, gdy wtasciwemu sgdowi
przychodzi rozpozna¢ sprawe, w ktérej wystepuje (lub moze wystgpi¢) w
charakterze pokrzywdzonego. Fakt ten w my$| zasady nemo iudex in causa sua

moze bowiem stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego

rozpoznania sprawy (por. postanowienia SN: z 29 pazdziernika 1991 r., lll KO
109/91; z dnia 17 stycznia 2003 r. V KO 78/02; z dnia 17 stycznia 2008 r., V KO
90/07).

Przypomnie¢ nalezy, ze o tym, kto jest osobg pokrzywdzong w konkretnej sprawie,
winno decydowac sie przez pryzmat definicji z art. 49 § 1 k.p.k., a zatem ustalajgc

czyje dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez sprawce



czynu (w kontekscie tej definicji por. np. uchwaty SN z dnia 15 grudnia 1999 r., |
KZP 26/99, z dnia 21 grudnia 1999 r., | KZP 43/99 i z dnia 21 lipca 2003 r., | KZP
29/03; a takze postanowienie SN z dnia 25 marca 2010 r., IV KK 316/09).
Rozwazajgc mozliwos¢ przekazania w trybie art. 37 k.p.k., Sgd Najwyzszy nie
rozstrzyga o kwalifikacji prawnej przedmiotowego czynu, ani tym bardziej o statusie
uczestnikdw okreslonego postepowania, i chociaz mozna wyrazi¢ watpliwosc¢, czy
rzeczywiscie Sgdowi Rejonowemu w S. Dbedzie przystugiwat status
pokrzywdzonego w kontekscie definicji z art. 49 k.p.k., to jednak na obecnym etapie
postepowania istotne jest to, ze czyn stanowigcy przedmiot sprawy powigzany jest
z tym sgdem. Taka za$ sytuacja moze zasadnie stwarzaé w opinii publicznej
przekonanie o braku warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy w tym
witasnie sgdzie.

Z tych wzgleddw uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, Sad

Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w K..



