Sygn. akt IV KO 33/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Roman Sadej

w sprawie R. G.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2015 r. zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 24
wrzesnia 2014 r.

na podstawie art. 542 § 2i 3 k.p.k.

postanowik

1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. -
Kancelaria Adwokacka kwote 1390 zt i 26 gr. tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu swiadczong w postepowaniu
wznowieniowym i zwrotu poniesionych wydatkow,

3. zwolni¢ wnioskodawce od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 24 wrzesnia 2014r. w sprawie V K

.../113 wnioskodawca R. G. zostat uznany za winnego popetnienia czynow



zakwalifikowanych z art. 14881 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. oraz z art. 200§1 k.k., za
ktére wymierzono mu kare tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 lutego 2015r. w sprawie Il AKa .../15
zmienit powyzsze orzeczenie w zakresie ustalenia kosztéw adwokackich, a w
pozostatej czesci utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 6 listopada 2015r. w sprawie IV KK
231/15 oddalit kasacje wniesiona przez obronce skazanego uznajgc ja za
oczywiscie bezzasadng.

Whnioskodawca opart swdj wniosek 0 wznowienie postepowania w sprawie
na przestance z art. 540§1 pkt 2 a k.p.k. wywodzgc, ze w sprawie ujawnity sie nowe
dowody, ktore nie byly znane sgdom rozpoznajgcym sprawe, a wskazujgce na to,
ze skazany mogt nie popetnic przypisanego mu zabdjstwa, ewentualnie mogt
dokona¢ tego we wspotdziataniu, co mogtoby prowadzi¢ do obnizenia wymierzonej

mu kary.

Dowodami tymi miatyby by¢ zeznania [...] oraz dotgczona do wniosku

dokumentacja fotograficzna.
Podnoszgc powyzsze obronca skazanego wniost o:

- wznowienie postepowania,
- uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i zmienionego nim wyroku Sadu

Okregowego,
- przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu,

W odpowiedzi prokurator Prokuratury Generalnej wniést o oddalenie wniosku

0 wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Whniosek o wznowienie postepowania sporzgdzony przez obronce R. G. nie

zastuguje na uwzglednienie.

Podstawowg kwestig, od ktorej nalezy rozpoczgC€ rozwazania nad niniejszg
sprawg, jest wskazanie, ze nie ma racji obronca wnioskodawcy podnoszac
wielokrotnie, ze postepowanie dowodowe prowadzone w niniejszej sprawie miato
charakter poszlakowy. Przypomnie¢ bowiem wypada, ze skazany w toku
postepowania przygotowawczego przyznat sie do popetnienia zarzuconego mu
zabojstwa i szczegdtowo opisat okolicznosci jego popetnienia. Miato to miejsce
podczas pierwszego przestuchania w dniu 18 sierpnia 2012r., na posiedzeniu
aresztowym w tym samym dniu, podczas kolejnego przestuchania, a takze wizji
lokalnej z jego udziatem w dniu 23 sierpnia 2012r. Wyjasnienia te znalazly
catkowite potwierdzenie w przeprowadzonych ogledzinach, wizji i wydanych przez

biegtych opiniach, zeznaniach N. R., czy uzyskanych bilingach telefonicznych.

Nastepnie, stuchany na rozprawie, R. G. zmienit swoje wyjasnienia i

wskazat na sprawstwo innych mezczyzn — M. C. oraz jego trzech kolegow [...].

Jak wynika z powyzszego, wersja wskazujgca na dokonanie przypisanego
skazanemu zabdjstwa przez inne osoby, byta znana Sgdom rozpoznajgcym
sprawe, zostata przeanalizowana i szczegdétowo omdwiona w uzasadnieniach

wyrokow.

Rzecz zatem sprowadza sie nie do tego, czy istnieje mozliwos¢ ustalenia
osob, ktére nazywane sg w swoim Srodowisku jako M., S., M. czy T., lecz czy
istniejg jakiekolwiek nowe dowody, ktére wskazywatyby na to, ze osoby te

dopuscity sie czynu, za ktéry skazany zostat R.G.

Stanowczo stwierdzi¢ nalezy, ze obrona nie przedstawita w swym wniosku

jakichkolwiek dowoddéw o takim charakterze.

Podobnie oceni¢ nalezy informacje o dowodach wskazujgcych na to, ze to

M. C.mogt byé nazywany ,M”.

Réwniez i ta kwestia byta znana i badana przez Sady obu instancji. Obrona

skladajgc wnioski w tym zakresie catkowicie pomija okolicznos¢, ze dla



rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma wiekszego znaczenia, jak byt nazywany M.
C. oraz czy posiadat skuter. Istotne jest bowiem to, ze jak zeznata N. R.rozpoznata
ona skazanego i to jego nazywata ,M”. Nie ma zatem istotniejszego znaczenia to,
czy istniata jakas inna osoba, ktéra na portalach spotecznosciowych uzywata
takiego pseudonimu, skoro swiadek wprost wskazata kogo ona okreslata jako ,M,” i

ze byt to skazany.

Rowniez zatem ta czesSC¢ argumentacji wnioskodawcy nie dostarcza

przestanek do podjecia decyzji o0 wznowieniu postepowania.

Na koniec, zgodzi¢ nalezy sie z argumentacjg prokuratora przedstawiong w
odpowiedzi na wniosek w slad za tezg Sgdu Najwyzszego zawartg w uzasadnieniu
postanowienia w sprawie IV KO 46/14, ze obowigzkiem autora wniosku sktadanego
w postepowaniu wznowieniowym jest wskazanie ,konkretnych nowych faktéw lub
dowodow, ktore w wysokim stopniu uprawdopodabniajg, ze doszto do pomyiki
sgdowej. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie przez autora wniosku na
nowy fakt czy dowdd, ale powinien on przedstawi¢ co najmniej tzw. dowdd
swobodny, na przyktad pisemne oswiadczenie okreslonej osoby, Sswiadczgcy o

btednosci skazania”.

Caltkowicie zas niedopuszczalna na etapie postepowania wznowieniowego
jest polemika z argumentacjg Sgdoéw rozpoznajgcych sprawe, co czyni obrona w
koncowej czesci uzasadnienia swego wniosku. Mozliwosc¢ tego typu dziatan konczy

sie bowiem wraz z wydaniem prawomocnego wyroku w sprawie.

Majgc na wzgledzie omdéwione wyzej okolicznosci, brak jest podstaw do

uwzglednienia wniosku.

Majgc na uwadze sytuacje materialng skazanego orzeczono o zwolnieniu go

od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania wznowieniowego.

O wynagrodzeniu za obrone swiadczong z urzedu w tym postepowaniu
orzeczono na podstawie §17 ust 4. pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015r.,

poz. 1801) uwzgledniajgc znaczny naktad pracy obronicy.

Koszty obrony z urzedu podwyzszono na podstawie art. §2 pkt 2 cytowanego
powyzej rozporzgdzenia o niezbedne i udokumentowane wydatki, ktorych wykaz

adwokat dotgczyt do wniosku.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.
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