IV KO 32/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

W sprawie zainicjowanej zazaleniem petnomocnika K.K.,

na postanowienie asesora Prokuratury Rejonowej Sosnowiec-Péinoc w Sosnowcu
o0 odmowie wszczecia sledztwa z dnia 12 kwietnia 2024 r., [...],

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 12 marca 2025 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w Czeladzi,

zawartego w postanowieniu z dnia 11 lutego 2025 r., Il Kp 210/24,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia z dnia 11 lutego 2025 r., Il Kp 210/24, Sad Rejonowy

w Czeladzi zwrécit sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy z
zazalenia petnomocnika K.K. innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.
Sad Rejonowy podnidst, ze wystosowanie tego wniosku nastgpito w uwzglednieniu
wniosku petnomocnika skarzgcego. W uzasadnieniu Sgd Rejonowy wskazat, ze w
okresie kilku lat wobec skarzgcego zapadt szereg orzeczen, ktére byly dla niego
niekorzystne, a ktore dotyczyly kwestii jego stanu zdrowia psychicznego podczas
popetniania zarzucanych mu przestepstw i byty zwigzane z decyzjami odnosnie do
przeprowadzonych w tym zakresie badan. Sad stwierdzit, ze ,orzeczenia te

faktycznie byly wydawane przez r6zne podmioty i ich orzeczenia w tym zakresie



IV KO 32/25 2

byty zbiezne” (przy czym nie wymieniono, o jakie orzeczenia konkretnie chodzi).
Sad Rejonowy podkreslit, ze nie przesadza to, iz orzeczenia te byly btedne i
naruszajgce prawa skarzgcego, jednak z uwagi na tak argumentowane przez
skarzgcego watpliwosci, koniecznym wydaje sie rozwazenie wyznaczenia przez
Sad Najwyzszy innego sadu réwnorzednego do rozpoznania tej sprawy. Sad
Rejonowy wskazat ponadto, ze przedmiotowa sprawa dotyczy przekroczenia
uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez sedzidw Sgdu Rejonowego w
Dabrowie Gorniczej i prokuratoréw Prokuratury Rejonowej w Dgbrowie Goérniczej,
co rowniez moze mie¢ wptyw na odbior przez skarzgcego rozpoznania tej sprawy

przez Sad tego samego okregu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Skorzystanie przez Sad Najwyzszy z uprawnienia okreslonego w art. 37 § 1
k.p.k. moze nastgpi¢ wyjatkowo, albowiem tzw. witasciwos¢ z delegacji stanowi
wyjatek od konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do sadu, ktérego jednym z
istotnych filarow jest prawo do sadu wiasciwego, a wiec wyznaczonego na
podstawie kryteriow wczesniej ustalonych, obiektywnych i niezaleznych od stron i
innych uczestnikdw postepowania.

Whniosek Sgdu Rejonowego jest w sposdb oczywisty niezasadny. Z jego
treSci nalezy wywodzi¢, ze Sad wnioskujgcy po prostu postgpit zgodnie z wolg
petnomocnika skarzgcego. Argumentacja wniosku stanowi bowiem w znacznej
czesci powtorzenie  tresci oswiadczenia petnomocnika skarzgcego,
przedstawionego na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2025 r. (k. 44). Argumenty w
nim zawarte sprowadzajg sie do wyartykutowania subiektywnego przekonania o
braku bezstronnosci sgdu wiasciwego, z uwagi na wczesniejsze rozstrzygniecia
réznych sgdow w sprawach dotyczgcych skarzgcego. Tego typu okolicznos¢ nie
moze przesadzac o przekazaniu sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Jak trafnie wskazuje
sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, podstawy do przekazania sprawy nie mogag
stanowi¢ subiektywne odczucia stron dotyczace oceny bezstronnosci sadu,
zwtaszcza gdy do tego sprowadzajg sie ich procesowe stanowiska, skutkujgce

nastepnie skierowaniem wniosku do Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu
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Najwyzszego: z dnia 24 lipca 2024 r., 1ll KO 109/24; z dnia 3 lutego 2003 r., Il KO
83/02). Jednoczes$nie Sgd Najwyzszy wskazywat juz, ze nie mozna apriorycznie
uznac, aby wczesniejsze orzekanie w sprawach dotyczgcych okreslonej osoby
mogto godzi¢ w gwarancje przeprowadzenia postepowania w sposob wolny od
podejrzen co do braku bezstronnosci sedziow orzekajgcych w sgdzie wtasciwym
miejscowo, czy tez rodzi¢ watpliwosci czy decyzje procesowe podjete w sprawie
zostang dokonane z zachowaniem petnego obiektywizmu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2024 r., IV KO 125/24). Znaczenie takiej
argumentacji wzrasta, gdy mowa nie tylko o orzekaniu w sprawach danej osoby w
sgdzie wiasciwym, ale w okregu sgdu wiasciwego.

Odnoszgc sie do drugiej okolicznosci wymienionej przez Sad, dotyczacej
0sOb wskazanych w zawiadomieniu jako sprawcy opisanego tam czynu, to réwniez
nie daje ona podstaw do zmiany wtasciwosci miejscowej sgdu. Trzeba zauwazyc,
ze zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa zostato przez
skarzgcego skierowane do Sadu Rejonowego w Sosnowcu. Postanowieniem z dnia
27 czerwca 2024 r. Sgd Rejonowy w Sosnowcu stwierdzit swojg niewtasciwosc i
przekazat sprawe wedtug wiasciwosci Sgdowi Rejonowemu w Dgbrowie Gorniczej
(k. 17). Na skutek wytgczenia czesci sedzidw Sgdu Rejonowego w Dagbrowie
Goérniczej, a takze ztozenia stosownych o$wiadczeh przez pozostatych,
postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2024 r., V Ko 110/24, Sgd Okregowy w
Sosnowcu, w trybie art. 43 k.p.k., wytgczyt sedziow Sgdu Rejonowego w Dgbrowie
Gorniczej od udziatu w rozpoznaniu tej sprawy i przekazat jg do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Czeladzi (k. 34). Powyzsze rozstrzygniecie nalezy uzna¢ za
wystarczajgce do zapewnienia warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy z
uwagi na osoby wskazane jako sprawcy w zawiadomieniu o popetnieniu
przestepstwa.

Majagc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[WB]

[a.4]
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