Sygn. akt IV KO 32/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie A. K.,

skazanego z art. 203 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2022r., wniosku
sedziego Sgdu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka o wytgczenie go od udziatu w
sprawie o sygn. IV KK 58/22,

na podstawie art.41 § 1 k.p.k. wzw z art.42 § 1i4 k.p.k. oraz art. 6 ust 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,

uwzgledni¢ wniosek i wylgczyé SSN Antoniego Bojanczyka od

udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt IV KK 58/22

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy skazanego A. K. od wyroku Sadu
Okregowego w C. z dnia 8 pazdziernika 2021 r, sygn. akt VIl Ka (...), w ktorej
zostat podniesiony zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez wydanie
zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy w nienalezycie obsadzonym sktadzie
poprzez udziat w wydaniu zaskarzonego wyroku SSO M. M.. Sedzia ta, jak
wskazat obronca w uzasadnieniu kasacji, zostata powotana na stanowisko
sedziego Sadu Okregowego w C. w dniu 4 lutego 2021 r przez Prezydenta RP na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej skfad zostat uksztattowany po
zmianach w 2017 r., zgodnie z ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.



Sprawie A. K. nadano sygnature |V KK 58/22, a nastepnie w dniu 21 lutego
2022 r. zostata ona przydzielona zgodnie z kolejnoscig wptywu i imienng listg
sedziéw SSN Antoniemu Bojanczykowi.

SSN Antoni Bojanczyk, zarzagdzeniem z dnia 25 marca 2022 r. zwrdcit sie do
Przewodniczgcego Wydziatu IV Izby Karnej SN celem rozwazenia podjecia
czynnosci z urzedu zmierzajgcych do przesgdzenia rysujgcych sie watpliwosci co
do istnienia podstaw wylgczenia sedziego referenta przydzielonego do rozpoznania
sprawy. W zarzadzeniu tym wskazano, Zze uprzednio Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt [l KO 12/22, wytgczyt go od
rozpoznania sprawy o sygn. I KK 261/21, w ktorej podniesiono rowniez zarzut
oparty na tezie wadliwosci orzeczenia wydanego z udziatem sedziego powotanego
w procedurze nominacyjnej prowadzonej przez KRS powotang w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

Przewodniczgcy IV Wydziatu potraktowat to zarzgdzenie SSN Antoniego
Bojanczyka jako jego wniosek o wytgczenie sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13
pazdziernika 2021 r., sygn. Il KO 30/21 wskazat, ze wylgczenie sedziego winno
nastgpi¢ nie tylko w takiej wtasnie sytuacji, ale réwniez, gdy orzekanie przez
sedziego w sprawie mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego
uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC i uznania, ze taki sktad
orzekajgcy w ogole nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg, co przeciez mogtoby skutkowaé nie tylko odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg panstwa, ale rowniez mogtoby prowadzi¢ do ztozenia wniosku o
wznowienie tego etapu postepowania.

Majgc wiec na uwadze tres¢ kasacji wniesionej w niniejszej sprawie jak i w
petni akceptujgc argumentacje prawng przedstawiong w postanowieniu Sgdu

Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt Il KO 12/22, wraz z przytoczonym



tam orzecznictwem, nalezy stwierdzi¢, ze konieczne stato sie wytgczenie SSN
Antoniego Bojanczyka od rozpoznania tej sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



