Sygn. akt IV KO 32/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie R. F.

oskarzonego z art.178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2021 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt lll K (...),

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe R.F. Sadowi Rejonowemu w K. w celu

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa sprawa wptyneta — zgodnie z wtadciwoscig miejscowg — do
Sadu Rejonowego w R., ktéry postanowieniem z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt Il
K (...), wystgpit do Sadu Najwyzszego o jej przekazanie innemu sadowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wniosek uzasadniono
tym, ze oskarzony R. F. jest sedzig Sgdu Okregowego w R., a wczesniej byt sedzig
Rejonowego w R. W tej sytuacji, rozpoznanie sprawy osk. R. F. w sagdzie
witasciwym z mocy ustawy, mogtoby — w odbiorze zewnetrznym — wywotac
watpliwosé co do mozliwosci zachowania wymaganej bezstronnosci sadu

orzekajgcego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wystgpienie Sgdu Rejonowego w R. w przedmiotowej sprawie nalezato uznac za
zastugujgce na uwzglednienie. Jak stusznie zauwazono, powofany we wniosku
przepis art. 37 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odstgpienia od stosowania
konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy zgodnie z wtasciwoscig miejscowqg
wynikajacg z rozwigzan ustawowych. Elementem decydujgcym o zastosowaniu
tego rozwigzania jest wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wsrdd okolicznosci, ktére uzasadniajg przyjecie, ze realizacja
tej przestanki wymaga przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
przyjmowano zarowno wzgledy pragmatyczne, np. stan zdrowia oskarzonego
uniemozliwiajgcy mu stawiennictwo przed sgdem wtasciwym, konieczno$c¢
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, czego nie mozna byto osiggng¢ bez
zmiany wiasciwosci na podstawie art. 37 k.p.k., jak rowniez realne lub czesciej
hipotetyczne obawy dotyczgce mozliwosci zachowania bezstronnosci przez sad, do
ktérego wiasciwosci sprawa nalezata z mocy ustawy. W tej kategorii miesci sie
réwniez ocena spotecznego odbioru sytuacji, w ktorej niekwestionowana
obiektywnie bezstronnos¢ sedziéw, moze by¢ subiektywnie odmiennie odbierana
przez zewnetrznych obserwatorow.

Taki wtasnie wypadek zachodzi w sprawie osk. R. F. W przesztosci petnit on
funkcje sedziego Sadu Rejonowego w R., co obiektywnie rzecz biorgc sprzyjato
wytworzeniu ptaszczyzny zawodowej wspotpracy z sedziami tego Sgdu. Obecna
pozycja oskarzonego, jako sedziego Sgdu Okregowego w R., a wiec sgdu Il
instancji w relacji do Sgdu Rejonowego w R., takze moze rodzi¢ przekonanie o
istnieniu zawodowej zaleznosci wynikajgcej z nadzoru instancyjnego.

Nie podwazajgc przekonania o mozliwosci zachowania petnego obiektywizmu i
bezstronno$ci przez sedzidw Sadu Rejonowego w R., nalezato podzieli¢ wniosek
tego Sadu, ze prostym i skutecznym sposobem rozwiania potencjalnych

watpliwosci w tym zakresie, gdy sprawa dotyczy odpowiedzialno$ci karnej sedziego,
jest skorzystanie z nadzwyczajnej instytucji zmiany wtasciwosci miejscowej w trybie
przewidzianym w art. 37 k.p.k. i przekazanie sprawy osk. R. F. innemu sgdowi
réwnorzednemu do merytorycznego rozpoznania.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



