Sygn. akt IV KO 32/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie P. K.

oskarzonego o czyny z art.13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 3 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 marca 2020 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe P. K. do rozpoznania Sagdowi

Okregowemu w R.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 16 marca 2020 r. Sgd Okregowy w K. wystgpit do

Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania — w trybie art. 37 k.p.k. — do
rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu sprawy P.K.. W uzasadnieniu
podniesiono, ze z uwagi na postawione oskarzonemu zarzuty, w tym m.in.
popetnienia czynéw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 3 k.k. na szkode sedziego
Sadu Okregowego w K. oraz jej matzonka prokuratora Prokuratury Rejonowej w O.
, dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sprawe rozpoznat inny sad niz ten,
w ktorym petni stuzbe i to w pionie karnym pokrzywdzona sedzia, bowiem
powyzsze okolicznosci mogg w odbiorze spotecznym rodzi¢ watpliwosci, czy

sprawa zostanie rozpoznana w sposob obiektywny i bezstronny.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie niniejszej sprawy innemu sgadowi rownorzednemu

jest w sposob oczywisty zasadny.

Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji, gdy osobg pokrzywdzong czynem
zarzucanym oskarzonemu jest sedzia sgdu wtasciwego miejscowo i to orzekajgcy
w pionie karnym, rozpoznaniu sprawy przez ten Sad sprzeciwia sie dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Tak bowiem nalezy traktowacC sytuacje, w ktorej z uwagi na
wskazane wyzej uwarunkowania dotyczgce stron postepowania, istnieje
prawdopodobienstwo pojawienia sie w odbiorze spotecznym bez watpienia
mylnych, lecz réwnocze$nie realnych watpliwosci, czy przedmiotowa sprawa
zostata rozpoznania w sposob bezstronny, wolny od jakichkolwiek poza
procesowych wptywoéw. W niniejszej sprawie, z uwagi na wskazane wyzej
okolicznosci, i to niezaleznie od sposobu jej obiektywnego rozstrzygniecia, do
czego Sad Okregowy w K. jest bez watpienia w petni zdolny, takich watpliwosci i
zastrzezen ze strony opinii publicznej nie da sie unikng¢. Powoduje to koniecznosc¢

skorzystania z tej wyjgtkowej mozliwosci jakg stwarza art. 37 k.p.k.

Jednoczes$nie uwzgledniajgc wskazang w wystgpieniu sgdu meriti zaszto$¢,
jaka byto wczesniejsze delegowanie pokrzywdzonej sedzi do petnienia funkcji
sedziego w Sadzie Apelacyjnym w (...), ktéry bedzie przeciez wtasciwy do
rozpoznania ewentualnych srodkéw odwotawczych w niniejszej sprawie, celowe

byto przekazanie sprawy poza okreg wskazanej apelaciji.

Z tych wzgledéw, a takze majgc na uwadze zasady ekonomiki, sprawe w
catosci przekazano do sgdu potozonego w relatywnie bliskiej odlegtosci od K. , a
wiec Sgdu Okregowego w R..



