Sygn. akt IV KO 32/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

w sprawie R. O.

skazanego z art. 189 § 1 k.k. i zart. 197 § 3 pkt 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.po
rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lipca 2018 r.,

wniosku obronhcy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 20 grudnia 2010 r., sygn.
akt Il AKa .../10, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 1 wrzesnia 2010 r., sygn. akt lll K .../09,

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k., art. 639 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢é skazanego R.O. kosztami sadowymi

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2010 r., sygn. akt lll K .../09, Sad Okregowy w

B. uznat R.O. za winnego tego, ze w dniu 18 i 19 maja 2009 r. w B., grozgc
pobiciem pozbawit wolnosci M.M., a nastepnie w dniu 19 maja 2009 r. w B.,
przemocg polegajgcg na uderzaniu w tyt gtowy i twarz, wykrecaniu i
przytrzymywaniu rgk, szarpaniu za odziez | wilosy oraz grozac pobiciem,
doprowadzit dwukrotnie M.M. do obcowania piciowego, przy czym czynu tego
dopuscit sie w warunkach recydywy, tj. przestepstwa z art. 189 § 1 k.k.iart. 197 § 3



kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 60 § 1 k.k. (Sad | instancji w uzasadnieniu
zauwazyt, ze podstawg normatywna recydywy powinien by¢ art. 64 § 1 kk.
przyznajgc, ze w tym zakresie dopuscit sie oczywistej omyiki pisarskiej) i skazat go
na kare 5 lat pozbawienia wolnosci. Tym samym wyrokiem za ten sam czyn w
ramach wspétsprawstwa skazany zostat takze M. G.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego Sad
Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2010 r., sygn. akt Il AKa .../10 zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze czyn przypisany oskarzonemu zakwalifikowat z
art. 189 § 1 k.k.iart. 197 § 3 pkt 1 k.k. zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Nastepnie, w zwigzku ze ztozeniem kasacji przez obrohcow obu skazanych,
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt IV KK 131/11
oddalit obie skargi, jako oczywiscie bezzasadne.

W dniu 23 marca 2018 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy
skazanego o wznowienie postepowania we wskazanej sprawie na podstawie art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. W uzasadnieniu wniosku obrohca skazanego podniést, ze
ujawnity sie nowe fakty i dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit
przypisanego mu przestepstwa.

Autor wniosku zwrdcit sie o sprawdzenie okolicznos$ci faktycznych w trybie
art. 97 k.p.k. poprzez:

a. przestuchanie swiadka S. H. na okoliczno$¢ przebiegu ,rzekomego”
gwattu na M.M. w dniu 19 maja 2009 r. przez skazanego, gdyz Sad | instancji opart
sie W znacznej czesci na zeznaniach swiadka z dnia 6 czerwca 2009 r., kiedy
$wiadek ten podczas przestuchania do sprawy przed Sgdem Rejonowym w Z.,
sygn. akt Il K .../15, (prawomocnie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w B.
z dnia 27 stycznia 2016 r.) zeznawat odmiennie podajgc szerokie uzasadnienie
motywacji sktadania odmiennych zeznan,

b. zwrécenie sie do Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Poradnia
dla Kobiet , celem nadestania catosci dokumentacji medycznej M.M. ze
szczegolnym uwzglednieniem wizyty w dniu 21 maja 2009 r. wraz z dodatkowym
oswiadczeniem osoby sporzgdzajgcej kopie dokumentacji medycznej o zgodnosci
tej dokumentacji z oryginatem i jej kompletnosci, na okoliczno$¢ obrazen, jakie

M.M. miata w dniu 21 maja 2009 r. podczas wizyty u ginekolog A. M.,



c. dopuszczenie dowodu z opinii biegtego przeprowadzajgcego badanie za
pomocg wariografu skazanego R.O. na okoliczno$¢ ,rzekomego” gwattu na M. M. w
dniu 19 maja 2009 r. w B., w sytuacji kiedy to skazany na takie badanie wyraza
zgode.

Whniosek i argumenty w nim zawarte zostaty ponadto uzupetnione w pismie z
dnia 6 kwietnia 2018 r. W pismie tym wnioskodawca podnidst, ze wina skazanego
budzi powazne watpliwosci, albowiem jeden z gtownych swiadkow — S. H.
zaprzecza obecnie, ze ma jakgkolwiek wiedze na temat rzekomego zgwatcenia M.
M.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
w przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki okreslone w art. 540 § 1 pkt 2 a
k.p.k., na co stusznie zwraca uwage prokurator Prokuratury Krajowej w swoim
pismie.

Stosownie do tresci art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., postepowanie wznawia sie,
jezeli po wydaniu wyroku ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce w
szczegoblnosci na to, ze skazany nie popeftnit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa. Sgd w sprawie o wznowienie postepowania nie dokonuje na nowo
oceny zebranych w toku procesu dowoddw i poprawnosci przyjetych w oparciu o
nie ustalen faktycznych bedgcych podstawg prawomocnego wyroku, ani oceny
zasadnosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach
kontroli instancyjnej, ale jest uprawniony zbadac tylko, czy ujawnity sie nowe fakty
lub dowody, wykazujgce na znaczne prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku
skazujgcego (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r.,
V KO 71/13, LEX nr 1400598).

We wniosku nie wskazano jednak zadnych nowych faktéw ani dowodéw
przemawiajgcych za tym, ze skazany nie popetnit czynu, albo czyn nie stanowit
przestepstwa.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze obcigzajgce skazanego wyjasnienia

S. H. zostaty ztozone w przedmiotowej sprawie, w postepowaniu przygotowawczym



(k. 25, 47-48, 110, t. 1), a nastepnie wobec niemoznosci przestuchania swiadka na
rozprawie depozycje te zostaty ujawnione w trybie art. 391 § 1 k.p.k. (k. 1032y, t.
VI). Natomiast sygnalizowane we wniosku 0 wznowienie postepowania
oswiadczenie swiadka, w ktorym zaprzeczyt swoim depozycjom sledczym odwotuje
sie do korespondencji, ktora zostata przestana do Sgdu meriti w toku
prowadzonego postepowania (k. 868, t. V), co zresztg zaznaczyt sam autor
wniosku. Do tresci tego oswiadczenia ustosunkowat sie Sad Okregowy w B. w
pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, wskazujgc, ze zapiski, czy notatki nie mogg
zastepowac¢ zeznan swiadka (s. 15 uzasadnienia SO). Oceniajgc zeznania tego
Swiadka Sad miat na wzgledzie relacje pokrzywdzonej M.M., z ktorg
korespondowaty wskazane wyzej wyjasnienia S. H. i w tym zakresie zeznania te
ocenit jako szczere i zastugujgce na wiare. Powyzsze kwestie dowodowe byty
nastepnie przedmiotem zarzutow podniesionych w $rodku odwotawczym, do
ktérych odnidst sie szczegdtowo i wyczerpujgco Sgd Apelacyjny (s. 4 uzasadnienia
SA). Okolicznosci te jasno zatem wskazujg, ze wniosek w tym zakresie nie spetnia
wymogu de novis przewidzianego w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., na ktéry powotuje
sie obronca. Wniosek w tej czesci zmierza wytgcznie do poddania depozycji S. H.
ponownej ocenie, co jest niedopuszczalne w postepowaniu wznowieniowym.

Pisemne oswiadczenie pochodzgce od osoby wczesniej przestuchanej w
pierwotnym postepowaniu moze wprawdzie spetniaé kryteria "nowego dowodu"
(z dokumentu), ale wymaga to oceny wiarygodnosci jego autora. Jednym z
warunkéw zasadnosci wniosku jest, by okolicznosci podane w pisemnym
oswiadczeniu wptywaty na prawidtowos¢ dokonanej analizy materiatu dowodowego
w pierwotnym postepowaniu z punktu widzenia podstaw wznowienia postepowania
(zob. postanowienie SN z dnia 17.01.2017 r., sygn. akt Il KO 19/16, Lex nr
2188423).

Z "nowych faktéw lub dowodow", o ktérych mowa z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k., ma wynikaC przede wszystkim przeciwienstwo tego, co ustalone zostato
dowodami przeprowadzonymi w sprawie, a nie jakakolwiek inna okolicznosc,
chociazby byta ona podmiotowo zwigzana z osobg skazanego. Z faktu generalnego
oswiadczenia S. H. nie wynika natomiast, ze R. O. nie popetnit przestepstwa,

ktorego dotyczy wniosek o wznowienie. W tych uwarunkowaniach ewentualne



uzupetniajgce przestuchanie S. H. nie moze stanowi¢ nowego dowodu w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do kwestii motywacji pokrzywdzonej do
ztozenia zawiadomienia o przestepstwie. Sady okolicznosci te szczegoétowo
zbadaly i opisaty oraz wskazaty dlaczego zeznania pokrzywdzonej zostaty uznane
za w petni wiarygodne (s. 10 uzasadnienia SO, s. 4 in fine — 5 uzasadnienia SA).
W tym kontekscie nie sposéb uznaC za zasadne uwzglednienie wniosku
dowodowego o zwrocenie do Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej 0
udostepnienie dokumentacji medycznej pokrzywdzonej, w tym zwtaszcza zapisow z
wizyty w dniu 21 maja 2009 r. Na okolicznos¢ przebiegu badania zostata
przestuchana lekarz ginekolog A. M., ktéra wyraznie wskazata, ze nie rozmawiata z
pacjentkg na temat obrazen ciata i nie byta w stanie przypomnie¢ sobie, czy na
ciele badanej stwierdzita jakiekolwiek obrazenia (k. 133v, t. |, k. 542, t. Ill).
Okoliczno$¢ ta, w kontekscie zeznan pokrzywdzonej oraz pracownika socjalnego
MOPS J. G., ktorej M. M. opowiedziata o zdarzeniu, nie podwaza w zaden sposéb
ustalen w zakresie uznania winy skazanego. Niezaleznie od tresci zapisow
wnioskowanej dokumentacji, nawet przy zatozeniu, ze brak w nich wskazania, iz
pokrzywdzona miata zasinienia, nie mozna uznaé, ze dokumentacja ta miataby
prowadzi¢ do nowych ustalen w sprawie, tym bardziej, ze w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu nie przyjeto, aby stosowana wobec pokrzywdzonej
przemoc skutkowata powstaniem u niej obrazen ciata.

W zakresie trzeciego z przywotanych we wniosku dowoddéw - badania
wariograficznego skazanego - podnies¢ nalezy, co zresztg wskazuje, tak autor
wniosku, jak i prokurator w pisemnej odpowiedzi na wniosek, ze dowodd tego
rodzaju nie moze swiadczy¢ o sprawstwie osoby badanej. Urzgdzenie to rejestruje
zmiany fizjologiczne w organizmie cztowieka, wystepujgce wraz ze zmianami
emocjonalnymi wywotanymi przez zadawane w trakcie badania przez biegtego
poligrafera tzw. pytania krytyczne, czy okazywanie badanemu réznych
przedmiotow. Ekspertyza wariograficzna stuzy ujawnieniu i Zzabezpieczeniu
emocjonalnych sladéw okreslonych zdarzeh w psychice badanego. Wynik takiego
badania dowodzi tylko i wytgcznie tego, jakie byty reakcje badanej osoby na

zadawane jej pytania. Jest to dowdd o charakterze pomocniczym i nie moze byc¢



wprost wykorzystywany jako dowod winy lub niewinnosci. Niezaleznie od tego
wartos¢ takiego dowodu maleje z uptywem czasu od zdarzenia. Skazany w
aktualnym stanie sprawy zna catos¢ zgromadzonego materiatu dowodowego i przy
wieloletnim zaleganiu sladow pamieciowych zdarzenia uksztattowanych w toku
postepowania jurysdykcyjnego jego reakcje na zadawane pytania mogg byc¢
pozbawione cechy spontanicznosci. Dlatego przeprowadzanie tego rodzaju
dowodoéw jest celowe, zwlaszcza we wczesnej fazie postepowania
przygotowawczego, gdy ma charakter selektywny i stuzy ustaleniu grupy osob
majgcych jakikolwiek zwigzek ze sprawg. Z tych powoddw za oczywiscie nietrafne
nalezy uznac twierdzenie, ze dowdd ten mogtby doprowadzi¢ do korekty objetego
whnioskiem wyroku w kierunku wskazanym w art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k.

Z przytoczonych wzgledow oddalono wniosek jako oczywiscie bezzasadny, a
kosztami postepowania obcigzono wnioskodawce, nie znajdujgc podstaw do

zwolnienia z obowigzku ich poniesienia.
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