Sygn. akt IV KO 32/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

w sprawie D. P., P.D., K. G., M. H., S. P. oraz t. K.

skazanych z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. wzw. z art.11 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2016r.,

wniosku obroncy skazanych o wznowienie postepowania,

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16
pazdziernika 2014r., sygn. akt Il AKa 45/14,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 19 czerwca 2012r.,
sygn. akt 11 K 70/11,

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k. i art. 639 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2, obciazyé¢ wnioskodawcow kosztami sadowymi

postepowania o wznowienie.

UZASADNIENIE

Obronca skazanych D. P., P. D., K. G.,, M. H., S. P. oraz t. K. w dniu 25
kwietnia 2016r. (data wplywu) ztozyt wniosek o wznowienie postepowania,
prawomocnie zakonczonego powyzszymi wyrokami Sgdu Okregowego w Tarnowie
oraz Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Jako podstawe prawng wznowienia

wskazano przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. — ,z uwagi na ujawnienie nowych



faktow i dowodow” — wnoszgc o wznowienie postepowania na korzy$¢ mandantow
obroncy.

Innych wnioskow w tym nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia nie
sformutowano, a w jego uzasadnieniu obronca powotat sie na oswiadczenia
dziewieciu oséb, majgcych stanowi¢ owe nowe fakty i dowody, dajgce faktyczng
podstawe wznowienia. Do wniosku dotgczono kserokopie oswiadczen tych osob —
E. J. (z dnia 5 lutego 2016r.), £. K. (11.01.16), M. M. (29.11.15), R. D. (26.11.15),
B. D. (09.03.16), M. t. (08.03.16), S. t. (08.03.16), J. K. (08.03.16) oraz A. B.
07.03.16). W uzasadnieniu wniosku skarzgcy przedstawit istote ich tresci. Zadna z
tych osob, co podkreslat obronca, nie zostata przestuchana w toku prowadzonego
postepowania karnego, a wymowa tych oswiadczen, zdaniem skarzgcego,
prowadzi do wniosku, ze ,ocena zgromadzonych dowodow, dokonywana przez
pryzmat nowo ujawnionych okolicznosci, nasuwa zasadnicze watpliwosci co do
prawidtiowosci ustalen faktycznych, ktore legty u podstaw wyroku skazujgcego”
(str.11 wniosku). Wszystkie wskazane osoby nalezaty do kregu blizszych badz
dalszych znajomych skazanych, jak réwniez w wiekszosci znaty W. H. -
pokrzywdzong w sprawie.

Generalnie, z przedstawionych oswiadczen wynika, ze w toku postepowania
karnego pokrzywdzona nie zeznawata prawdy, a bezpodstawnie obcigzata
skazanych z powodu zemsty za zerwanie z nig zwigzku przez D. P., przy czym
nigdy nie wygladata na osobe zastraszong czy zmuszang do czegokolwiek, a sama
prowadzita rozwigzty tryb zycia, chwalgc sie, ze bedzie zyta na koszt skazanych
oraz tym, iz tatwo oszukata badajgcych jg lekarzy; w jednym z oswiadczenh — L. K. —
pojawita sie tez okolicznosc¢, ze w przypadkowej rozmowie jesienig 2013r. W. H.
Luzyta sformutowania, iz obecnie zatuje, ze oskarzyta chtopakéw, bo nie zdawata
sobie sprawy z konsekwenciji ... chciata sie z tego wycofaé, ale juz nie mogta” (k.
25v akt SN).

W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Krajowej wniost o
jego oddalenie, rzeczowo przedstawiajgc uzasadnienie tego stanowiska.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Ztozony przez obrohce skazanych wniosek o wznowienie postepowania byt

bezzasadny w stopniu oczywistym, a wrecz polegat na niewtasciwym zrozumieniu



podstaw prawnych instytucji wznowienia postepowania, okreslonych w art. 540 § 1
pkt 1i2a k.p.k. w zw. z art. 541 k.p.k.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze wniosek obroncy skazanych zmierzat nie
tylko do podwazenia oceny wiarygodnosci zeznan W. H. dokonanej przez Sady obu
instancji, ktére przyznaty temu kluczowemu dowodowi walor wiarygodnosci, ale do
wykazania, ze pokrzywdzona z petng premedytacjg ktamliwie skazanych obcigzyta,
wielokrotnie skfadajgc fatszywe zeznania. Giéwna zatem teza skarzgcego oparta
zostata na tej przestance, ze w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem karnym
pokrzywdzona dopuscita sie przestepstwa — i to zaréwno z art. 234 k.k. jak i z art.
233 § 1 k.k. — ktore, w realiach tej sprawy, miatoby wrecz zasadniczy wptyw na
tresC zapadtego wyroku skazujgcego. Taki stan rzeczy przenosi jednak podstawe
prawng wznowienia postepowania z unormowania przewidzianego w art. 540 § 1
pkt 2a k.p.k. (propter nova), na regulacje okreslong w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.,
stanowigca, ze postepowanie wznawia sie, jezeli ,w zwigzku z postepowaniem

dopuszczono sie przestepstwa (propter falsa). Ta jednak podstawa
wznowieniowa tylko wowczas moze byc¢ skutecznie podniesiona, gdy — zgodnie z
art. 541 § 11 § 2 k.p.k. — czyn ten zostanie ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, chyba Ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 — 11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k., przy czym w takim
wypadku ,wniosek 0 wznowienie postepowania powinien wskazywac¢ wyrok
skazujgcy Ilub orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce
niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego”.

Rzecz jasna, wniosek obrohcy skazanych nawet nie sygnalizowat, aby
chocby toczyto sie jakiekolwiek postepowanie karne w omawianym zakresie. Tym
samym, tak rozumiany wniosek o wznowienie postepowania ztozony przez obronce
D.P.,,P.D.,K.G.,, M. H,, S. P. it. K. uwzgledniony zosta¢ nie mogt.

Juz tylko na marginesie mozna dodac, ze tresC przedstawionych przez
autora wniosku oswiadczen, w zadnym razie nie mogtaby by¢ wystarczajgca
podstawg do podwazenia dotychczas dokonanej w sprawie oceny wiarygodnosSci
W. H., w takim znaczeniu, o jakim mowa w powotanych wszak we wniosku
judykatach Sadu Najwyzszego (Il KO 27/13 czy Il KO 19/13). O takiej ocenie, na

obecnym etapie postepowania, decyduje bardzo staranna i wnikliwa analiza zeznan



W. H. dokonana przez Sad Okregowy (str. od 80 do 170) oraz przez Sad
Apelacyjny (str. od 64 do 69 i dalej, przez pryzmat konkretnych zarzutéw
apelacyjnych) w powigzaniu z catoksztalttem zgromadzonych dowodow, wsrdd
ktérych wcale niebagatelne miejsce zajmowaly wyjasnienia poszczegolinych
skazanych, przede wszystkim z etapu Sledztwa (str. od 112 do 147 uzasadnienia
wyroku SO).

Kierujgc sie przedstawiong powyzej argumentacjg, Sad Najwyzszy wniosek
obroncy o wznowienie postepowania oddalit.

Na podstawie art. 639 k.p.k., skazani zostali obcigzeni kosztami sgdowymi

niniejszego postepowania.



