IV KO 31/26

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie S. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 14 maja 2026 r.

w kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 20 stycznia 2026 r., sygn. akt Il AKzw 2509/25

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w tomzy

z dnia 20 listopada 2025 r., sygn. akt Il 1. Kow 1460/25

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 19 marca 2026 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
skazanego S.G. o0 wznowienie postepowania sgadowego zakohczonego
prawomocnym postanowieniem Sagdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20
stycznia 2026 r., sygn. akt || AKzw 2509/25, utrzymujgcym w mocy postanowienie
Sgdu Okregowego w tomzy z dnia 20 listopada 2025 r., sygn. akt Il 1. Kow
1460/25, o odmowie udzielenia skazanemu przerwy w wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci. Uzasadniajgc wniosek skazany wskazat, ze Sgd Okregowy

w tomzy uchyla sie od naprawienia btedu jakim byta odmowa udzielenia zgody na
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przerwe w odbywaniu kary, a nadto ,zachodzi podejrzenie wystepku o charakterze
chuliganskim w grupie przez lekarza zaktadu karnego, Wychowawce, Sad
Okregowy, Sad Apelacyjny polegajgcym na umysinym zamachu na zdrowie,
okazujgc przez to lekcewazenie porzadku prawnego, czyndéw karanych z art. 231,
273 kkk.wzw. zart. 160 § 112 k.k., 11112 k.k.”, co jak wskazano w uzasadnieniu
wynikaC ma z bezpodstawnej odmowy udzielenia przerwy w odbywaniu kary,
uznaniu za wiarygodne opinii lekarskich i zaswiadczen lekarskich dotyczgcych
stanu zdrowia skazanego i braku koniecznosci leczenia poza systemem
penitencjarnym. Ponadto, pismem z 30 kwietnia 2026 r. skazany wniost o

wyznaczenie obroncy z urzedu do niniejszego postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek skazanego S.G. jest oczywiscie bezzasadny, co skutkuje
rozstrzygnieciem o odmowie jego przyjecia bez wzywania do usuniecia jego brakéw
formalnych, w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, Zze instytucja wznowienia postepowania jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktory daje podstawy do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych
w ustawie. Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywa
wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art.
540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. (zob.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill KO 25/18).

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. (adwokata, radcy
prawnego, radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej) bez wzywania
do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Stosownie zatem do tresci art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek
strony o wznowienie postepowania podlega, w sposob formalny, wstepnej kontroli
w zakresie jego tresci. W wypadku stwierdzenia, ze tre$¢ wniosku swiadczy o jego
oczywistej bezzasadnosci, pismo procesowe nie podlega procedurze uzupetnienia

jego brakow formalnych.
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Oczywista bezzasadnos¢ wniosku nie ogranicza sie przy tym wytgcznie do
tych wypadkow, w ktorych we wniosku o wznowienie podniesione zostaty
okolicznosci bedgce juz wczesniej przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu o
wznowienie postepowania. Uzycie w tresci art. 545 § 3 k.p.k. zwrotu "w
szczegolnosci" nie pozostawia watpliwosci, ze jest to wskazanie przyktadowe.
Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie miato wiec
miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w sposdb oczywisty, rzucajgcy sie w oczy,
whniosek ten oparty zostanie na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w
przepisach rozdziatu 56 k.p.k. karnego lub tez zadna ze wskazanych we wniosku
okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre
dziatanie sgdu z urzedu - art. 542 § 3 k.p.k. Tak samo oceni¢ nalezy odwotanie sie
do okreslonej podstawy wznowieniowej przez jedynie formalnie jej przywotanie we
wniosku, bez wskazywania, jakie konkretnie okolicznosci przemawiajg za
wznowieniem postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2017 r., sygn. akt Ill KO 45/17, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2018 r., Il KO 8/18, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2018 r., Il KO 25/18)

Analiza akt przedmiotowej sprawy pozwala uzna¢ wniosek skazanego za
oczywiscie bezzasadny. Powodem wskazanym w piSmie, uzasadniajgcym zdaniem
skazanego wznowienie postepowania w sprawie, ma by¢ popetnienie przez lekarza
oraz sady orzekajgce w sprawie udzielenia przerwy w odbywaniu kary
przestepstwa majgcego polegaé na oparciu sie w swojej ocenie na
zaswiadczeniach lekarskich, z ktérych wynika brak konieczno$ci leczenia
operacyjnego skazanego oraz brak podstaw do udzielenia mu przerwy, a
zachowania lekarza oraz Sadoéw obu instancji polega¢ majg na tym, ze
,zaswiadczenie lekarskie — czyn karalny z art. 273 kk. — przypadt do gustu nizej

wymienionym?”.

Jakkolwiek skazany nie powofat Zzadnego z przepiséw kodeksu
postepowania karnego, stanowigcego podstawe wznowienia postepowania, to z
tresci tego wniosku nalezy uznaé, ze jego intencjg byto odwotanie sie do podstawy
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z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Podkreslic wiec nalezy, ze mozliwos¢ wznowienia
postepowania sgdowego ze wzgledu na to, ze w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
mogto ono mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia wymaga uprzedniego stwierdzenia tego
faktu prawomocnym wyrokiem sgdowym, chyba Ze jego wydanie nie jest mozliwe z
uwagi na przeszkody procesowe, w tym przedawnienie karalnosci (por.
postanowienie SN z 23 lutego 2012 r., Ill KO 97/11). W tej sprawie nie wskazano
ani na istnienie takiego wyroku skazujgcego ani nie uprawdopodobniono tego, ze
przestepstwo miato miejsce. Przedstawione przez wnioskodawce okolicznosci
stanowig pozbawiony obiektywnych podstaw wyraz niezadowolenia z odmiennej od
oczekiwanej oceny jego stanu zdrowia oraz wynikajgcej z niej odmowy udzielenia
przerwy w odbywaniu kary. Zadna z przedstawionych w piémie skazanego

okolicznosci nie uprawdopodabnia istnienia podstaw do wznowienia postepowania.

Konkludujgc, uzna¢ nalezato, ze skazany nie wskazat zadnych okolicznosci,
ktére w Swietle regulacji art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 540b k.p.k.,
uzasadniatyby przeprowadzenie postepowania wznowieniowego. Sgd Najwyzszy
nie dopatrzyt sie réwniez zaistnienia na gruncie przedmiotowej sprawy innej
podstawy obligujgcej Sad Najwyzszy do rozwazenia mozliwosci wznowienia

postepowania z urzedu w oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze instytucja wstepnej kontroli wniosku o
wznowienie postepowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k. wprowadzona zostata po to,
aby wyeliminowa¢ koniecznos¢ przeprowadzania réznego rodzaju czynnosci
procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktory w stopniu oczywistym nie moze

doprowadzi¢ do wznowienia.

Ze wzgledu na tre$¢ rozstrzygniecia i odmowe przyjecia wniosku o
wznowienie wobec jego oczywistej bezzasadnosci nie podlegat uwzglednieniu

réwniez wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[J.J]
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