IV KO 31/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie L.B.,

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2025 r.,
whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn. Il AKa 50/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 110/22,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku skazanego tL.B. o wznowienie

postepowania z powodu jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 lutego 2025 r. £.B. wnidst o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
15 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 50/23, zmieniajgcego wyrok Sagdu
Okregowego w Olsztynie z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 110/22.

W uzasadnieniu korespondencji skazany przedstawit wiasny przebieg

inkryminowanego zdarzenia wskazujgc, iz btednie zostat przypisany mu czyn z art.
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148 § 1 k.k., w sytuacji gdy prawidtowa ocena materialnoprawna tegoz czynu winna

doprowadzi¢ do uznania, iz wypetniat on znamiona art. 158 § 3 k.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek skazanego t.B. o wznowienie postepowania jest oczywiscie
bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomniec¢ nalezy, ze ,sad, orzekajgc jednoosobowo, odmawia
przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 bez wzywania do
usuniecia jego barkéw formalnych, jezeli z treSci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc¢.” (art. 545 § 3
k.p.k. zd. 1). Powyzszy przepis naktada zatem na sgd obowigzek przeprowadzenia
kontroli wniosku o wznowienie postepowania pochodzgcego od podmiotu
nieprofesjonalnego pod katem tego czy nie jest on oczywiscie bezzasadny.
Kontrola ta ma charakter quasi formalny, co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do
merytorycznego rozpoznania wniosku, ani tez do badania jego zasadnosci pod
katem ewentualnych podstaw wznowienia, ale do wstepnego przeanalizowania
jego tresci w celu ustalenia mozliwosci skutecznego ztozenia tego pisma. Whniosek,
ktéry jest bezzasadny w stopniu oczywistym, musi spotkac sie z odmowg przyjecia
bez wzywania do usuniecia brakow formalnych. Oczywista bezzasadnos¢ wniosku
0 wznowienie postepowania to taka, ktéra nie wymaga szczegdlnego badania, jest
widoczna ,ha pierwszy rzut oka”, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze
doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego orzeczenia (zob. np. postanowienia SN:
z 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 5; z 6 pazdziernika
2015 r., V KO 56/15; z 12 maja 2025 r., Il KO 31/25).

W analizowanym wniosku brak jest wszelako argumentacji chocby
potencjalnie wpisujgcej sie w podstawy wznowienia. Na tle prezentowanego przez
skazanego stanowiska wypada zauwazyc, ze jego niezadowolenie z dokonanych
ustalen faktycznych, przeprowadzonej oceny materiatu dowodowego, czy tez
zastosowania okreslonego przepisu prawa materialnego, nie mogg stanowié
podstawy do wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania sgdowego.

Podkresli¢ bowiem trzeba, ze postepowanie wznowieniowe nie moze stanowic
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powtorzenia postepowania apelacyjnego i nie jest rowniez swego rodzaju ,trzecig
instancjg”, majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci orzeczen
zapadtych w sgdach pierwszej i drugiej instancji. Tym bardziej niezasadne na tym
etapie jest eksponowanie uchybien w zastosowaniu prawa materialnego, ktore
rozwazone zostaty na etapie postepowania odwotawczego, a to wtasnie czyni in
concreto wnioskodawca. Dostrzec wszak trzeba, ze kwestia poprawnosci
przypisania zbrodni zabodjstwa z art. 148 § 1 k.k., byla przedmiotem zarzutu
odwotawczego obroncy skazanego, ktory postulowat zaréwno w petitum apelacii,
jak na rozprawie odwotawczej, zmiane kwalifikacji prawnej czynu i przyjecie art. 158
§ 3 k.k., co jednak okazato sie niezasadne. Na rozprawie odwotawczej t.B.
oswiadczyt: ,nie zabitem, prosze o szanse, wnosze o zmiane kwalifikacji prawnej
czynu, popieram apelacje swojego obroncy”. To wiasnie postepowanie odwotawcze
stanowito wtasciwe forum do podnoszenia zarzutu obrazy prawa materialnego, co
obrofhca skazanego uczynit. Sad ad quem (Sad Apelacyjny w Biatymstoku), w
uzasadnieniu wyroku odwotawczego wyraznie podkreslit, ze wniosek apelacji
obroncy, postulujgcy ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie
czynu oskarzonego t.B. z art. 158 § 3 k.k., bgdZz uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania byt niezasadny”.

Wznowienie postepowania moze nastgpi¢ wytgcznie w sScisle okreslonych
przez racjonalnego ustawodawce podstawach. Takich jednak w przedtozonym
wniosku nie wskazano.

Reasumujac, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zmaterializowaty sie przewidziane
w art. 545 § 3 k.p.k. podstawy do odmowy przyjecia wniosku o wznowienie jako
oczywiscie bezzasadnego, bez wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia jego
brakéw formalnych, takich jak niesporzgdzenie go przez adwokata (radce

prawnego) i brak wymaganej optaty.
Majgc powyzsze wzgledy na uwadze Sad Najwyzszy, orzekt jak na wstepie.
[WB]
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