IV KO 31/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 maja 2023 r.

w sprawie K. K.

kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakorczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKz 447/20

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K 31/20

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K 31/20, Sgd Okregowy

w Biatymstoku umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego i
potgczenia kar orzeczonych wobec skazanego K. K.:
- wyrokiem Sadu Rejonowego w Biatymstoku sygn. akt Il K 1303/06;
- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Biatymstoku sygn. akt Il K 3949/07;
- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Biatymstoku sygn. akt Il K 330/18;
- wyrokiem Sgdu Okregowemu w Biatymstoku sygn. akt 11l K 141/18.

Postanowienie zawiera réwniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu (k. 77,79).

Po rozpoznaniu zazalenia wywiedzionego od tego orzeczenia przez
obronce skazanego, postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il
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AKz 447/20, Sad Apelacyjny w Bialymstoku utrzymat zaskarzone postanowienie w
mocy i orzekt o kosztach procesu (k. 96 — 98).

Osobiscie sporzgdzonym wnioskiem z dnia 14 marca 2023 r., skazany
zwrocit sie o wznowienie postepowania zakonczonego ww. postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku, podnoszac zarzut obrazy prawa materialnego, tj.
przepisow art. 85§ 1 kk. wzw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych oraz razgcej niewspoétmiernosci kary.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ztozony przez skazanego wniosek o wznowienie postepowania nie mogt
zostac przyjety.

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze instytucja wznowienia postepowania
nalezy do kregu nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, ktorych procesowe
uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek $cisle okreslonych
w ustawie. Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywag
wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art.
540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.

Podkreslenia wymaga takze to, ze prawodawca natozyt na sad
wznowieniowy obowigzek kontrolowania wniosku z perspektywy tego, czy odwotuje
sie on do wskazanych wyzej podstaw wznowieniowych, juz na pierwszym etapie
kontroli wniosku. Przepis art. 545 § 3 k.p.k. stanowi bowiem, ze sad orzekajgc
jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby
wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (czyli prokuratora, adwokata, radcy prawnego
albo radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej), bez wzywania do
usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie  postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Na
postanowienie o odmowie przyjecia wniosku przystuguje zazalenie do tego samego
sadu orzekajgcego w sktadzie trzech sedziow.

Pod pojeciem ,oczywistej bezzasadnosci wniosku” nalezy rozumie¢ (poza
sytuacjg wymieniong wprost w powotanym przepisie, a zwigzang ze swoistym
stanem ,rei iudicatae”) takie przypadki, w ktérych w rzeczonym wniosku, jako
przyczyne wznowienia postepowania wskazano okolicznos¢ niemieszczgcag sie w
ustawowych podstawach wznowienia postepowania, albo tez w ogole nie podano
zadnych podstaw wznowienia. Oczywiscie bezzasadny jest réwniez wniosek, w
ktorym co prawda formalnie odwotano sie do wskazanej w kodeksie postepowania
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karnego podstawy wznowieniowej, ale nie wyeksponowano konkretnych
okolicznosci przemawiajgcych za wznowieniem postepowania albo przywotano
okolicznosci, ktoére w powotanej podstawie wznowieniowej ewidentnie sie nie
mieszcza.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy
wskazaé, ze w osobiscie sporzgdzonym wniosku o0 wznowienie postepowania
skazany nie podat zadnej z wymienionych w ustawie podstaw wznowieniowych. Do
takich podstaw nie nalezy bowiem ani obraza prawa materialnego ani btad w
ustaleniach faktycznych bedgcy konsekwencjg wadliwej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, czy tez razgca niewspotmiernos¢ orzeczonej kary.
Odnoszac sie do zawartych we wniosku uwag dotyczgcych zmiany kolejnosci
wykonywania kar, skarzgcemu nalezy przypomniec tylko tyle, ze kompetencja do
zarzgdzenia wykonania kar i srodkow w innej kolejnosci niz wynikajgca z reguty
okreslonej w art. 80 § 1 k.k.w., nalezy do sedziego penitencjarnego, a nie sgdu
orzekajgcego w przedmiocie wydania wyroku fgcznego, czy tez sgdu, ktory wydat
wyrok w pierwszej instanc;ji (art. 80 § 2 k.k.w.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, kierujgc sie trescig art. 545 § 3 k.p.k.,
odmowit przyjecia osobistego wniosku K. K. o wznowienie postepowania, bez
podjecia dziatan zmierzajgcych do usuniecia brakéw formalnych tego pisma, z
uwagi na jego oczywistg bezzasadnosc.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

(M.K.)
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