Sygn. akt IV KO 31/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z zazalenia P. J.

na postanowienie prokuratora del. do Prokuratury Krajowej

z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. akt PK XIV Ds.(...),

o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2022 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w O. o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w O..

UZASADNIENIE

Prokurator delegowany do Prokuratury Krajowej (Wydziat Spraw Wewnetrznych)
postanowieniem z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. akt PK XIV Ds.(...), na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 305 § 1 i 3 k.p.k. odmoéwit wszczecia Sledztwa w
sprawie ,przekroczenia uprawnien w dniu 7 lutego 2020 roku przez Prezesa Sgdu
Rejonowego w O., poprzez uszkodzenie w trakcie zebrania sedzidow Sadu
Rejonowego w O. projektow uchwat, ktorymi nie miat prawa wylgcznie
rozporzgdzac¢, a ktore to ewentualnie przegtosowane uchwaty miaty stanowic
zatgcznik do protokotu w/w zebrania sedzidéw, czym dziatat na szkode interesu
publicznego wyrazajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru

sprawiedliwosci oraz zarzgdzaniu organem samorzgdu sedziowskiego”, tj. o czyn z



art. 231 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - wobec stwierdzenia, iz czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Jako zawiadamiajgcy o przestepstwie, zazalenie na to postanowienie wniost do
Sadu Rejonowego w O. P. J., za posrednictwem Prokuratury Krajowej (Wydziat
Spraw Wewnetrznych). Prokurator, przekazujgc je wymienionemu Sgdowi, wnidst o
nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia,
nadto o rozwazenie wystgpienia w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwosci, bowiem ,rozpoznanie tej sprawy w Sadzie
Rejonowym w O. w odbiorze spotecznym nie bedzie postrzegane jako obiektywne i
bezstronne”.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt Il Kp (...), Sad Rejonowy w
O. na podstawie art. 37 k.p.k. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wskazat m.in., ze chociaz wyktadnia art. 37 k.p.k.
nie moze byC rozszerzajgca, a naduzywanie tego przepisu nie powinno miecC
miejsca, to ,okolicznosci i charakter sprawy w szczegolnosci ze wzgledu na osobe,
ktora — zdaniem skarzgcego — miataby dopusci¢ sie czynu zabronionego z art. 231
§ 1 kk. i in. — Prezesa Sgdu Rejonowego w O. sedziego M. N. uzasadniajg
przyjecie, iz nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy w sposob gwarantujgcy
zachowanie dobra wymiaru sprawiedliwosci przez innego sedziego z tego samego
Sadu”. Zdaniem Sadu, ,rozpoznawanie zazalenia strony na postanowienie
prokuratora o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie o czyn z art. 231 § 1 kk. i
inne, ktdérego miat — w ocenie skarzgcego — dopusci¢ sie bezposredni przetozony
sedziego referenta bez watpienia ostabitoby poszanowanie uprawnien uczestnikow
oraz zaufanie spoteczne do samodzielnosci sgdu jak i do wymiaru sprawiedliwosci”,
przy czym podobna sytuacja zaistnieje w razie przydzielenia sprawy do referatu
kazdego innego sedziego Sgdu Rejonowego w O.. Sad zaznaczyt tez, ze potrzebe
rozpoznania sprawy przez inny sad réwnorzedny dostrzegt réwniez prokurator.
Dalej Sad podkreslit, ze ,niewatpliwie sprzeczna z dobrem wymiaru sprawiedliwosci
i dziatajgca na niekorzy$¢ obu stron bytaby sytuacja, w ktérej sedziami

orzekajacymi w niniejszej sprawie byliby sedziowie utrzymujgcy zaréwno kontakty



zawodowe, jak i kolezenskie z samym skarzacym sedzig P. J., jak réwniez
podlegajgcy bezposredniemu nadzorowi stuzbowemu osoby, ktorej dotyczy
przedmiotowe zawiadomienie, tj. prezesowi Sgdu Rejonowego w O. — M. N.”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w O. zastuguje na uwzglednienie. Organ ten trafnie
dostrzegt koniecznos¢ nader oszczednego stosowania w praktyce instytucji
okreslonej w art. 37 k.p.k., na co w licznych orzeczeniach wskazywat tez Sad
Najwyzszy, akcentujgc wyjatkowy charakter tego przepisu art. 37 k.p.k., jako
dopuszczajgcego mozliwos¢ odstgpienia od fundamentalnej zasady rozpoznania
sprawy przez sad wiasciwy miejscowo. Sad Najwyzszy uznawat rowniez, ze
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie
tego przepisu moze nastgpi¢ m.in. wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci, ktore
mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy w danym sadzie.

W niniejszej sprawie taki przypadek wystepuje. Sgd Rejonowy w O., rozpoznajgc
sprawe z zazalenia P. J., sedziego tego Sadu, oceniatby prawidtowos¢ decyzji
prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie sugerowanego przez autora
zazalenia popetnienia przestepstwa przez Prezesa Sgdu Rejonowego w O. Nie bez
znaczenia jest tez okolicznos¢, ze chodzi o ocene decyzji prokuratora dotyczgcej
czynu popetnionego przez Prezesa Sgdu na zebraniu sedziéw tego Sadu, zas
kazdy sedzia obsadzajgcy sad majgcy rozpoznaé przedmiotowe zazalenie,
wypowiadatby sie w sprawie dotyczgcej swojego przetozonego. W takim wypadku,
gdy sad miejscowo wiasciwy miatby wyda¢ orzeczenie, ktdérego trescig sg
zainteresowani tak prezes, jak i zawiadamiajgcy o przestepstwie sedzia tego sadu,
a zapewne i inni sedziowie Sgdu Rejonowego w O., jest wysoce prawdopodobne,
ze pozostawienie sprawy w kognicji tego Sadu prowadzitoby do pojawienia sie,
majgcych ceche racjonalnosci, gtosow, podajgcych w watpliwos¢ bezstronnos¢ i
obiektywizm postepowania zazaleniowego. Zasadnie dostrzegli to Sad, ktéry
wystgpit z przedmiotowg inicjatywa, jak tez prokurator. Zatem nalezato zgodzi¢ sie
z Sadem Rejonowym w O., Zze wzglagd na dobro wymiaru sprawiedliwosci
przemawia za przekazaniem niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy przekazat sprawe potozonemu

poza okregiem o. Sgdowi Rejonowemu w O.



