Sygn. akt IV KO 31/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

w sprawie D. L.

skazanego z art. 287 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lipca 2018 r.,

wniosku obroncy skazanego, w ktorym cofnat on wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w R.
z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt Il AKa .../16,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K .../13,

na podstawie art. 432 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. i art. 637 § 1 k.p.k.

postanowit

1. pozostawi¢ wniosek o wznowienie postepowania bez
rozpoznania;

2. obcigzy¢ skazanego D. L. kosztami sadowymi

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
W dniu 23 marca 2018 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy

skazanego D. L. o wznowienie postepowania w opisanej wyzej sprawie. Za
podstawe normatywng tego wniosku, wywiedzionego na korzys¢ skazanego,
przyjeto art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Jednoczesnie w dniu 26 marca 2018 r.

obronca ztozyt wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczonej wobec D. L. kary



pozbawienia wolnosci do czasu prawomocnego rozpoznania wniosku o wznowienie
postepowania.

W dniu 18 lipca 2018 r. obronca skazanego przestat do Sgdu Najwyzszego
pismo procesowe, w ktorym cofngt wniosek o wznowienie postepowania,
dotagczajgc zgode na jego cofniecie w postaci pisemnego oswiadczenia D. L.
informujgcego Sad Najwyzszy o podjeciu przez niego decyzji o wycofaniu wniosku
0 wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wskazane pismo procesowe nie jest
dotkniete wadami formalnymi, bowiem spetnia wymogi okreslone w art. 119 k.p.k. i
art. 431 § 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

Cofniecie wniosku o wznowienie postepowania, w kontekscie odpowiednio
stosowanego w postepowaniu wznowieniowym przepisu art. 432 k.p.k. w zw. z art.
545 § 1 k.p.k. nalezy uznac¢ za skuteczne, bowiem nie zachodzi w tej sprawie,
ktérakolwiek z przyczyn wskazanych w art. 439 k.p.k. uzasadniajgcych wznowienie
postepowania z urzedu. Natomiast przepis art. 440 k.p.k. w postepowaniu
wznowieniowym nie znajduje zastosowania nawet odpowiednio, bowiem badanie
wniosku 0 wznowienie postepowania w celu stwierdzenia czy objete nim orzeczenie
jest razgco niesprawiedliwie nie miesci sie w podstawach wznowieniowych
wskazanych w art. 540 k.p.k.

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej okolicznos$ci nalezato orzec jak w czesSci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc skazanego kosztami postepowania
wznowieniowego. W tej sytuacji procesowej rozpoznanie wniosku obroncy
skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczonej wobec D. L. kary pozbawienia

wolnosci jest bezprzedmiotowe.



