Sygn. akt IV KO 31/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie z wniosku A. B. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt Il AKa [...] zmieniajgcego wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt lll K[...],
skazanego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 maja 2016 r.,

z urzedu w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowik
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 kwietnia 2016 r. A. B. wnidst o uniewinnienie go od ,wszystkich
wyrokow” wydanych przez Sad Rejonowy w O. i w K. . Podat w dalszej czesci tego
pisma, ze jest niewinny, a zatrzymano go bez powodu 13 stycznia 2011 r., a
,sedzina” w K. wydata wyrok za to, iz zostat napadniety i pobity przez policjantow w
garazu. Nadto podnidst, ze nikt na niego nie zeznat, a policja miata kamery.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pismo skazanego — z uwagi na jego tres¢ i przedstawione w nim okolicznosci —

zostato potraktowane jako wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego



prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn.
Il AKa [...], zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 sierpnia 2012 r.,
sygn. lll K [...]. Z uwagi na tres¢ tego pisma oraz dane zawarte w aktach sprawy IV
KO 60/15 Sadu Najwyzszego konieczne stato sie skorzystanie z instytucji ujetej w
tresci art. 545 § 3 k.p.k. Ot6z przedmiotem wniosku, co do ktérego prowadzono
postepowanie w sprawie sygn. IV KO 60/15, byly te same okolicznosci, co
wskazane w tresci niniejszego wniosku (k. 2-3 akt IV KO 60/15). W odniesieniu do
tych okolicznosci ustanowiony wowczas z urzedu obronca skazanego sporzgdzit
opinie, w ktdrej nie stwierdzit podstaw do wznowienia postepowania w sprawie Il
AKa [...] Sadu Apelacyjnego w [...] (k. 31- 34), a powiadomiony o tresci tej opinii
skazany nie ustanowit w terminie obroncy z wyboru, co skutkowato odmowg
przyjecia sporzgdzonego osobiscie przez skazanego wniosku (k. 61). Podkresli¢
trzeba, ze sad w tej sprawie nie stwierdzit, aby obrorica wykonujgc swoje obowigzki
uczynit to w sposob nierzetelny. Przepis art. 545 § 3 k.p.k. obliguje sad do odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania sporzgdzonego osobiscie przez
strone takze woéwczas, gdy jego oczywista bezzasadno$¢ wynika z faktu, iz
wniosek ten odwotuje sie do okolicznosci, ktdére byty juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania. Taka wtasnie okoliczno$¢ wystgpita w
odniesieniu do obecnie ztozonego wniosku. Formuta zawarta w tresci art. 545 § 3
k.p.k. okreslona zwrotem: ,...okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w
postepowaniu o wznowienie postepowania” dotyczy bowiem takze tych okolicznoéci,
ktore byty przedmiotem merytorycznych rozwazan w aspekcie istnienia podstaw do
wznowienia postepowania w toku poprzedniego postepowania o wznowienie
postepowania, nawet je$li nie ziozono wowczas skutecznego od strony
formalnoprawnej wniosku o wznowienie postepowania. Za takie merytoryczne
rozwazania nalezy uznac opinie prawng obroncy wyznaczonego z urzedu w trybie
art. 84 § 3 k.p.k., ktéry nie stwierdzit — po analizie tych okolicznosci — istnienia
podstaw do wznowienia postepowania. Podkresli¢ trzeba, ze w takiej sytuacii
skazany nie ma prawa do skutecznego domagania sie wyznaczenia kolejnego
obroncy w celu zbadania tych samych okolicznosci w aspekcie istnienia podstaw do
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania (por. np. postanowienia SN z
dni: 17 wrzesnia 2008 r., Ill KZ 92/08, Lex nr 567104; 27 kwietnia 2011 r., Ill KZ



20/11, Lex nr 811870). Niemozno$¢ Zzadania wyznaczenia obroncy z urzedu
dotyczy przy tym toku tej samej sprawy o wznowienie postepowania, w ktorej
opinie sporzagdzono, jak i postepowania zainicjowanego kolejnym wnioskiem
ztozonym przez skazanego, a opartym na tych samych okolicznosciach. Skoro
zatem te okolicznosci byty juz przedmiotem rozpoznania, to nalezato odmowic

przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w postanowieniu.



