Sygn. akt IV KO 30/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie skazanego A. P.

dotyczgcej odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnosci

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 2021 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania prawomochie
zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 30 grudnia 2020
r., sygn. akt Il AKzw [...] utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego
w K.

z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. akt VIl Kow [...],

na podstawie art. 540b § 1 w zw. § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego A. P. kosztami postepowania
wznowieniowego, w tym zasadzi¢ od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20 (dwadziescia) ztotych tytutem wydatkéw za to

postepowanie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2020 r., w sprawie Il AKzw [...], Sad
Apelacyjny w [...] utrzymat w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 23

listopada 2020 r., VIl Kow [..], w przedmiocie odwotania warunkowego



przedterminowego zwolnienia z odbycia przez skazanego A. P. reszty kary
pozbawienia wolnosci, udzielonego postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia
5 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. akt VIII Kow [...].

W dniu 15 lutego 2021 r. do Sgdu Apelacyjnego w [...] wptynat wniosek o
wznowienia postepowania zakonczonego nadmienionym orzeczeniem w oparciu o
art. 540b § 1 k.p.k. i art. 542 § 1 k.p.k. oraz art. 544 § 2 i 3 k.p.k. Jako podstawe
faktyczng wniosku obronca przytoczyta fakt, iz ,rozstrzygniecie Sadu | instanciji
zapadto pod nieobecnos¢ skazanego, ktéry usprawiedliwit swojg nieobecnos¢ na
wyznaczonym terminie, a przy obecnosci adwokata, wyznaczonemu skazanemu z
urzedu, w sytuacji, gdy (...) skazany kierowat wnioski o zmiane osoby
wyznaczonego adwokata — powotujgc sie na brak zaufania do niego”. Wnioskow
tych nie rozpoznano, jak tez ,w sprzecznosci z regulacjg art. 160 § 6 k.k.w.
pozbawiono skazanego prawa udziatu w postepowaniu pomimo zgtoszenia woli
takiego udziatu i usprawiedliwienia nieobecnosci w obecnosci wyznaczonego
adwokata”. Nadto obronca podniosta, ze skazany nie byt prawidtowo powiadomiony
0 posiedzeniu odwotawczym wyznaczonym na dzien 30 grudnia 2020 roku,
wprawdzie byt wowczas reprezentowany przez obronce, ale byta to tylko obrona
pozorna - wiec nie zaistniaty warunki do zastosowania przepisu art. 540b § 2 k.p.k.
Obronca skazanego ztozyta réwniez wniosek o wstrzymanie wykonania kary objetej
prawomocnym rozstrzygnieciem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 30 grudnia 2020 r.
Domagata sie wznowienia opisanego postepowania, uchylenie zapadtych w nim
orzeczen obydwu sgdow i umorzenie postepowania w przedmiocie odwotania
przedterminowego warunkowego zwolnienia lub przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

Prokurator Prokuratury Krajowej pismem z dnia 24 maja 2021 r. wnidst o
oddalenie wniosku — wobec ,prawidtowego doreczenia skazanemu zawiadomienia
o terminie posiedzenia sgdu odwotawczego oraz niewatpliwego reprezentowania
go przez obroncéw w toku catego postepowania” i tym samym ,spetnienia dwoch
przestanek z § 2 art. 540b k.p.k.”, co wyklucza mozliwos¢ wznowienia
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek jest bezzasadny i to w stopniu oczywistym.



Na wstepie odnotowaé nalezy, ze sktad rozpoznajgcy niniejszg sprawe
podziela wyrazony juz w orzecznictwie i takze aprobowany w piSmiennictwie,
poglad o tym, ze postanowienie zapadte w postepowaniu o udzieleniu Ilub
odwotaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia moze by¢ przedmiotem
wnioskbw 0 wznowienie postepowania (por. m.in. teza 4 pkt 6 Komentarza
aktualizowanego pod red. D. Swieckiego do art. 540 Kodeksu postepowania
karnego oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2015 roku, V KO
43/15).

Przystepujac do wykazania powoddéw zaprezentowanej oceny ztozonego
przez obronce skazanego A. P. wniosku zauwazy¢ nalezy, iz stosownie do tresci
art. 540b § 1 i 2 k.p.k. podstawg ztozenia — skutecznego — wniosku o wznowienie
postepowania na podstawie tej regulacji jest spetnienie dwdch typdw warunkow.

Pierwszy (materialny) sprowadza sie do wykazania, ze:

1. sprawe rozpoznano pod nieobecnosé oskarzonego (§1) oraz jego obroncy
(§2), a ponadto
2. nie doreczono oskarzonemu zawiadomienia o terminie posiedzenia lub

rozprawy, albo wprawdzie
3. doreczono zawiadomienie, ale w inny sposob niz osobiscie (tzw. doreczenie

zastepcze), przy czym wniosek o wznowienie postepowania nie moze byc¢

oparty na fakcie doreczenia nieosobistego, jezeli zawiadomienie takie

zostato uznane za doreczone w trybie tzw. awiza z art. 133 § 2 k.p.k. badz w

trybie art. 136 § 1 k.p.k. lub art. 139 § 1 k.p.k.,

a takze, gdy oskarzony wykaze we wniosku, ze:

4, nie wiedziat o terminie posiedzenia lub rozprawy oraz o mozliwosci wydania
orzeczenia pod jego nieobecnosc¢ (§1).

Drugi warunek sprowadza sie zas$ do wykazania przez oskarzonego, kiedy
dowiedziat sie o zapadlym wobec niego orzeczeniu, a takze realizacji obowigzku
ztozenia przedmiotowego wniosku w terminie zawitym miesigca od tego dnia.

Zestawiajgc te wymogi konieczne dla wznowienia postepowania w oparciu o
przywotang przez obronce podstawe, tj. art. 540 b § 1 pkt 1 k.p.k., z realiami
faktycznymi rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz — wbrew temu co twierdzi

obronca — brak jest warunkéw do uznania niezaistnienia zasztosci prawnych i



faktycznych, wskazanych § 2 art. 540b k.p.k., ktora to sytuacja wytgcza mozliwos$¢
wznowienia postepowania wedtug kryteriow ujetych w § 1 tego przepisu. To jest,
zarowno tego, iz skazany nie zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia odwotawczego Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 30 grudnia 2020 r. jak
i tego, ze w merytorycznych posiedzeniach Sgdow obu instancji (a wiec i 30
grudnia 2020 r.) nie byt on reprezentowany przez obronce.

Pierwszg z przywotanych kwestii przesgdza nadestany przez Sad Apelacyjny
W [...] w dniu 2 lipca 2021 roku ,dowdd elektronicznego pokwitowania odbioru”
przez A. P. zawiadomienia o terminie posiedzenia Sgdu Apelacyjnego
wyznaczonego na dzien 30 grudnia 2020 roku. Z jego tresci wprost wynika, ze owo
zawiadomienie zostalo skazanemu wydane w urzedzie pocztowym (a wiec i
doreczone) dopiero w dniu 4 stycznia 2021 roku, to jest niewatpliwie juz po dniu, w
ktorym dotyczgce go posiedzenie sie odbyto. Brak jest zatem podstaw do uznania,
ze skazany w sposob prawidtowy zostat zawiadomiony o terminie tego posiedzenia.
Roéwnoczesnie jednak niewatpliwe jest, Ze na tym posiedzeniu skazany byt
reprezentowany przez wyznaczonego mu z urzedu obronce (k. 82 akt VIII Kow [...]).
Twierdzenia autorki wniosku o tym, Ze to byfa tylko obecno$é pozorna sg dowolne,
bo niczym nie uzasadnione. Powotywanie sie przez nig, podobnie jak i przez
samego skazanego, na ,utrate zaufania do (wyznaczonego mu juz w postepowaniu
przed Sgdem | instancji) obroncy”, bez jednoczesnego wskazania racjonalnych,
znajdujgcych uzasadnienie w ujawnionych w toku postepowania okolicznosciach,
rzeczywiscie $wiadczacych o ,pozornosci” owej, wykonywanej wéwczas przez
adwokata, obrony tego rodzaju konkluzji autorki wniosku nie uzasadnia i przez to
czyni trafnymi. Jest to oczywiste tym bardziej, gdy sie uwzgledni z jednej strony fakt
podejmowania przez obroncow skazanego tak w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym, jak i Sadem Apelacyjnym wszystkich wymaganych woéwczas dla
realizacji interesow tego skazanego dziatah (por. zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego, protokét z posiedzenia Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 grudnia 2020 r.),
z drugiej strony zas$ wezmie pod uwage, iz musiaty by¢ one ograniczone éwczesng
sytuacje procesowg skazanego regulowang przez przepisy, ktérych zastosowanie
wobec niego, przy =zaistnieniu obiektywnych , objetych ich tredcig zdarzenh

procesowych, byto (wrecz) nieuniknione (por. art. 160 § 1 k.k.w.).



W konsekwenciji, przy bezspornym spetnieniu wskazanej w § 2 art. 540b
k.p.k. przestanki (reprezentowania skazanego przez obronce nie tylko na
posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2020 roku, ale i w toku toczgcego sie i przed Sgdem
| instancji postepowania) wykluczona jest mozliwo$¢ wznowienia postepowania w
sprawie skazanego, w oparciu 0 wskazang w przedmiotowym wniosku podstawe, a
tym samym i jego uwzglednienie. Do stwierdzenia wystgpienia takiej procesowe;j
sytuacji byto bowiem wystarczajgce juz zaistnienie chociazby tylko jednej z
przestanek o ktérych mowa w § 2 art. 540b k.p.k.

Na koniec zauwazy¢ tez nalezy - co catkowicie umkneto obroncy skazanego
— iz wznowienie postepowan sgdowych w oparciu o przepis § 1 art. 540b k.p.k. jest
zawsze fakultatywne. Oznacza to, iz kazdorazowo Sad rozpoznajgcy oparty na tej
podstawie wniosek o wznowienie postepowania ma obowigzek rozwazy¢ — w
Swietle obowigzujgcych i majgcych zastosowanie in concreto regulacji, przede
wszystkim tych co do ktéorych w danej konfiguracji procesowej jest to wrecz
obligatoryjne — takze celowos¢ i racjonalnos$¢ decyzji o wznowieniu postepowania,
nawet i wtedy, gdy okolicznosci wskazane w § 2 art. 540 k.p.k. nie zaistniaty.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 639 k.p.k. w zw. z art.627 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledéw postanowiono jak wyze;.



