Sygn. akt IV KO 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z zazalenia R. K.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w M.

z dnia 17 czerwca 2020 r. w sprawie PR Ds. (...)

o0 odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 marca 2021 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B..

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. postanowieniem z dnia 17 czerwca
2020 r. na podstawie art. 305 § 1 i 3 k.p.k. odmowit wszczecia sledztwa w sprawie
.przekroczenia w okresie od 2 stycznia 2019 r. do 18 pazdziernika 2019 r. w O,,
uprawnien przez Prokuratorow Prokuratury Rejonowej w O. w zwigzku z
prowadzonym postepowaniem o sygn. PR Ds. (...), polegajgcego na ukrywaniu
dokumentow przedktadanych przez R. K., gromadzeniu kserokopii dokumentow i
ich wtgczanie do akt gtbwnych sprawy, nieprzestuchaniu R. K. i nierozpytaniu
wskazywanej przez niego osoby, niewylgczeniu od prowadzenia postepowania
prokuratora referenta sprawy oraz niezasadnym zakonczeniu postepowania

poprzez wydanie postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa i dziatania w ten



sposob na szkode interesu R. K., tj. o przest. z art. 231 § 1 kk.iart. 239 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. — wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego (art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k.)".

Do ztozonego przez R. K. zazalenia na to postanowienie nie przychylit sie
prokurator i przekazat je do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O. — z wnioskiem
0 nieuwzglednienie zazalenia. Sedziowie tego Sadu, w tym wyznaczona sedzia
referent, na podstawie art. 41 § 1 i art. 42 § 1 k.p.k. ztozyli wnioski o wytgczeniu ich
od rozpoznania sprawy (zarejestrowanej pod sygn. Il Kp (...)), motywujgc je m.in.
tym, ze sprawa dotyczy jednej z sedziéw Sgdu Rejonowego w O., w przesziosci R.
K. formutowat zarzuty przeciwko sedziom tego Sadu, jak tez faktem zawodowej
wspotpracy z prokuratorami Prokuratury Rejonowej w O., w tym z prokuratorem,
ktéremu R. K. zarzucat przekroczenie uprawnien.

Sad Okregowy w K., wskazujgc, ze rozpoznat ,wystgpienie — na podstawie art.
42 § 4 k.p.k. — pracownika Sekretariatu || Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w
O. o rozpoznanie wnioskow sedziow Sgdu Rejonowego w O. o ich wytgczenie od
rozpoznania sprawy o sygn. akt Il Kp (...)”, postanowieniem z dnia 1 pazdziernika
2020 r., sygn. akt VI Ko (...), nie uwzglednit ,powyzszego wystgpienia” i zwrocit
sprawe Sadowi Rejonowemu w O. W uzasadnieniu wskazat m.in., ze ,kodeks
postepowania karnego nie przewiduje wylgczenia sedziego in abstracto.
Rozwazanie wytgczenia sedziego w oparciu o art. 40 § 1 lub art. 41 § 1 k.p.k.
wchodzi w rachube jedynie w odniesieniu do konkretnego sedziego wyznaczonego
juz do udziatu w sprawie, a nie sedziego, ktory jedynie potencjalnie moze zostaé do
sprawy wyznaczony”. Wobec tego jedynie sedzia wyznaczona do rozpoznania
zazalenia byla uprawniona do zlozenia wniosku o jej wylgczenie od udziatu w
przedmiotowej sprawie, zas wnioski pozostatych sedziéw majg w istocie charakter
abstrakcyjny i mogg oni rozpozna¢ wniosek sedziego referenta, a w konsekwencji
w sprawie nie doszto do takiej sytuacji procesowej, aby na skutek wytgczen
poszczegolnych sedzidw wyznaczanych do udziatu w sprawie, nie bytlo mozliwosci
utworzenia sktadu sgdu stosownie do tresci art. 42 § 4 k.p.k. Sad Okregowy
stwierdzit tez, ze ,jezeli wszyscy sedziowie Sgdu Rejonowego w O. uwazali, ze
zachodzg wobec nich przestanki ich wylgczenia od rozpoznania sprawy Il Kp (...),

to Sad ten powinien byt raczej skorzysta¢ z mozliwosci, jakg daje art. 37 k.p.k.”,



zwtaszcza ze analiza przedmiotowej sprawy wskazuje, iz ,wydaje sie ona by¢
wiasnie klasycznym przyktadem dla zastosowania art. 37 k.p.k.”.

Nastepnie Sgd Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn.
akt Il Kp (...), na podstawie art. 37 k.p.k. zwrocit sie do Sadu Najwyzszego o
przekazanie  przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu  sgdowi
rébwnorzednemu, wskazujgc, ze przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Motywujgc ten poglad, Sad podkreslit, ze ,badaniu podlegatoby zachowanie
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w O., z ktérym sedziowie tut. Sadu
wspotpracujg i pozostajg w relacjach kolezenskich”, nadto istotna jest okolicznose,
iz ,zarzucane ww. prokuratorowi przestepne zachowania miaty by¢ podejmowane w
toku prowadzenia postepowania o sygn. PR Ds. (...), dotyczgcego niedopetnienia
obowigzkdéw i przekroczenia uprawnien przez sedziego Sgdu Rejonowego w O. I
Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich B. S.”. Wobec tego ,rozpoznanie sprawy przez
tut. sad moglyby wywotaé w spotecznej Swiadomosci przekonanie, ze
rozstrzygniecia sgdowe sg zalezne od relacji zawodowych istniejgcych miedzy
pracownikami wymiaru sprawiedliwosci”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w O. zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie wskazywano na wyjgtkowy
charakter przepisu art. 37 k.p.k., jako dopuszczajgcego mozliwos¢ odstgpienia od
fundamentalnej zasady rozpoznania sprawy przez sgd witasciwy miejscowo.
Najczesciej powodem takiego postgpienia jest dgzenie do unikniecia sytuacji, kiedy
to w opinii publicznej, takze stron wystepujgcych w sprawie, moze sie pojawic
watpliwos¢ co do zdolnosci obiektywnego jej rozpoznania przez sad wiasciwy.
Wypada zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym w O., ze taka sytuacja w sprawie z
zazalenia R. K. ma miejsce. W pierwszej kolejnosci trzeba jednak podkresli¢, ze nie
z powodu wspoétpracy sedziow z danym prokuratorem, czy nawet kolezenskich z
nim relacji. Zapewne nie wszyscy sedziowie Sagdu Rejonowego w O. pozostajg w
zywych relacjach zawodowych z prokuratorami tamtejszej Prokuratury, tym bardziej
w relacjach kolezenskich. Relacje zawodowe sedziéw, zwtaszcza orzekajgcych w
sprawach karnych, z prokuratorami sg rzeczg naturalng i fakt ich istnienia nie

powinien by¢ traktowany jako asumpt czy to do wylgczenia sedziego, czy to do



przekazania sprawy innemu sgdowi. Inne podejscie do tego zagadnienia
nakazywatoby wuznaé, co bytoby absurdalne, Zze dany sad nie powinien
rozpoznawa¢ spraw, w ktorych oskarzycielami sg prokuratorzy miejscowej
prokuratury. Z kolei, gdyby sedzia wyznaczony do sktadu orzekajgcego pozostawat
w relacjach kolezenskich, zwtaszcza bliskich, z prokuratorem zainteresowanym
okreslonym rozstrzygnieciem sprawy, wiasciwe bytoby rozwazenie przez sedziego
wystgpienia o wytgczenie go od udziatu w sprawie, a nie postgpienie po mysli art.
37 k.p.k.

Nie sposdéb jednak poming¢ czy zbagatelizowacC faktu, Zze niniejsza sprawa
chociaz posrednio, to dotyczy sedziego Sadu Rejonowego w O. Jest o tym mowa w
rozpoznawanym wystgpieniu tego Sadu, a szerzej w zaskarzonym przez R. K.
postanowieniu prokuratora. Zaznaczono w nim, ze Prokuratura Rejonowa w O.
prowadzita zainicjowane przez R. K. ,postepowanie przygotowawcze sygn. PR Ds.
(...) w sprawie niedopetnienia obowigzkéw i przekroczenia uprawnien (...) przez
Sedziego Sadu Rejonowego w O. Wydziat |ll Rodzinny i Nieletnich, w toku
prowadzenia postepowan sygn. Ill Nsm (...) oraz Opm (...), w tym m.in. poprzez
orzekanie w oparciu o opinie, w ktérych poswiadczono nieprawde oraz dziatania
tym samym na szkode publicznego oraz interesu prywatnego R. K.” oraz ze
Lnieprawomocnym postanowieniem dnia 18 pazdziernika 2019 r. odmowiono
wszczecia $Sledztwa w sprawie sygn. PR Ds. (...) wobec braku znamion czynu
zabronionego”. Z tego wynika, ze rozpoznajgc zazalenie R. K., Sgd Rejonowy w O.
wydatby orzeczenie, ktorego trescig bytaby zainteresowana sedzia tego Sadu,
mianowicie rozstrzygajgce, czy prawidlowo uznano, ze czynno$ci prokuratora
poprzedzajgce wydanie postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa w
odniesieniu do czynnosci orzeczniczych sedzi oraz samo wydanie tego
postanowienia byty zgodne z prawem, w tym nie wyczerpaty znamion czyndéw
okres$lonych w art. 231 § 1 k.k. i art. 239 § 1 k.k. W takim razie wzglad na dobro
wymiaru sprawiedliwosci rozumiane jako eliminowanie sytuacji, kiedy to w opinii
publicznej, takze stron wystepujgcych w sprawie, moze sie pojawi¢ watpliwos¢ co
do zdolnosci obiektywnego jej rozpoznania przez sad wiasciwy, przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, w tym

wypadku nieodlegtemu Sgdowi Rejonowemu w B.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



