Sygn. akt IV KO 3/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

W sprawie z zazalenia M. B.

na postanowienie asesora Prokuratury Rejonowej w D.

z dnia 28 sierpnia 2019r., sygn. akt PR Ds. (...),

o0 odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 22 stycznia 2020r.,

inicjatywy przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 19 grudnia 2019r., sygn. akt IV Kp (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik:

odmoéwié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynat postulat Sgdu Rejonowego w K. przekazania
innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy z zazalenia M. B. na postanowienie
asesora Prokuratury Rejonowej w D. . Przedmiotowym postanowieniem, ze
wzgledu na brak ustawowych znamion czynu zabronionego, umorzono $ledztwo w
sprawie PR Ds. (...) o niedopetnienie obowigzkéw oraz przekroczenie uprawnien
przez ustalonego prokuratora, majgce przejawiaC sie w wydaniu w szeregu
wskazanych sprawach postanowien o odmowie wszczecia Sledztwa i dziataniu

przez to na szkode interesu prywatnego M. B..



W uzasadnieniu wystgpienia Sgd wiasciwy miejscowo do rozpoznania
zazalenia wskazat, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy
innemu sadowi rownorzednemu, gdyz brak jest warunkow do obiektywnego
i bezstronnego rozpoznania srodka odwotawczego, albowiem chodzi o sytuacje,
w ktérej Sad Rejonowy miatby rozpoznawac zazalenie na postanowienie wydane
przez jednostke Prokuratury, ktérej wiasciwos¢ miejscowa pokrywa sie
z wtasciwoscig miejscowg tego Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Inicjatywa Sadu Rejonowego w K. nie zastugiwata na uwzglednienie.

W postulacie przedstawionym przez Sgd wtasciwy terytorialnie nie wykazano
w sposoOb wystarczajgcy, ze zachodzity konkretne i rzeczywiste przestanki
do zastosowania wyjatku z art. 37 k.p.k. Nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
przedstawionym przez Sad Rejonowy, ze w przypadku, gdy strona postepowania
niezadowolona z finalowego zakonczenia sledztwa wniosta zazalenie
na postanowienie prokuratora odmawiajgce wszczecia postepowania karnego,
uzasadnione byto skorzystanie z wiasciwosci delegacyjnej. Punkt widzenia Sgdu
wilasciwego wymagat zdecydowanej krytyki. Trzeba dostrzec, ze procedowanie
Sgdu w sprawie zazalenia M. B. nie bedzie sie wigzato z merytorycznym
rozstrzyganiem w przedmiocie jego zarzutow w stosunku do konkretnej osoby.
Oznacza to, ze ztozone zazalenie bedzie prowadzito do kontroli prawidtowosci
orzeczenia niesgdowego organu procesowego prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze jedynie w sferze przedmiotowej, tzn. czy w ogole opisane w
zawiadomieniu zachowania mozna zakwalifikowac¢ jako przestepstwa, a nie na
ptaszczyznie podmiotowej, czyli rozstrzygania o0 odpowiedzialnosci karnej
wskazanych w zawiadomieniu osob. Nalezato zauwazy¢, Zze zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa dotyczyto prowadzenia postepowan przygotowawczych
prokuratora, przeciwko ktéremu nie toczy sie ani postepowanie o uchylenie
immunitetu, ani postepowanie dyscyplinarne. Z tego wzgledu obawa Sadu, iz
rozpoznanie zazalenia zgodnie z wtasciwoscig miejscowg godzitoby w dobro
wymiaru sprawiedliwosci, byta zbyt daleko idaca.

Z powyzszych powodow Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.






