Sygn. akt IV KO 3/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie z zazalenia P. D.

na postanowienie Zastepcy Prokuratora Rejonowego w D.

z dnia 30 marca 2018r., sygn. akt PR 3 Ds. [...],

o0 odmowie wszczecia sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 29 stycznia 2019r.

inicjatywy przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 19 grudnia 2018r., sygn. akt Il Kp [...],

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik:

odmoéwié przekazania sprawy

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt postulat Sadu Rejonowego w R.
0 przekazanie innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy z zazalenia P. D.
na postanowienie Zastepcy Prokuratora Rejonowego w D. z 30 marca 2018 r.
Przedmiotowym postanowieniem umorzono sledztwo w sprawie PR 3 Ds.[...]
0 popetnienie czynu zabronionego z art. 231 § 1 kk. i art. 239 § 1 kk. w zw.
zart. 11 § 2 kk. przez prokuratora Prokuratury Rejonowej wR. - P. W.
oraz funkcjonariusza Policji P. B., ktore miato sie wyraza¢ w ,przekroczeniu
uprawnien i niedopetnieniu obowigzkoéw w okresie od grudnia 2017r. do 18 stycznia

2018r. przy prowadzeniu sprawy PR 4 Ds. [...]" oraz ,tuszowaniu przestepstwa,



popetnionego przez komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w R. - A. K.”.
Odmowa wszczecia Sledztwa nastgpita ze wzgledu na stwierdzenie negatywnej
przestanki do nadania dalszego biegu sprawie, tj. braku ustawowych znamion
czynu zabronionego.

W uzasadnieniu wystgpienia Sad wiasciwy terytorialnie do rozpoznania
zazalenia wskazat, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu ze wzglel)du na brak warunkéw do obiektywnego
rozpoznania odwotania, albowiem nastgpita sytuacja, w ktorej Sgd Rejonowy w R.
miatby rozpoznawac¢ zazalenie na postanowienie o umorzeniu Sledztwa w sprawie,
w ktorej pokrzywdzony niejednokrotnie wystepowat jako strona w tymze Sadzie, a
nastepnie kierowat przeciwko sedziom liczne oskarzenia o wadliwe procedowanie
w sprawach z jego udziatem. Postulujgcy organ przedstawit zapatrywanie, ze
pomiedzy autorem zazalenia a sedziami Sgdu Rejonowego w R. zachodzi ,,konflikt
prawny”, co wystarczy, aby wzbudzi¢ w autorze zazalenia poczucie braku
bezstronnosci przy rozpatrywaniu jego odwotania oraz wywota¢ niepochlebne
opinie spoteczne. Na poparcie swego zgdania podmiot wystepujgcy dotgczyt
oSwiadczenia sedziow ztozone w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w R. nie zastugiwata na uwzglednienie.

Nie sposob zgodzi¢ sie z wnioskami przedstawionymi w postulacie Sadu
wystepujgcego, poniewaz zadna z przestanek wysnutych na poparcie tezy, ze
rozpoznanie przedmiotowego zazalenia bedzie godzito w dobro wymiaru
sprawiedliwosci, nie okazata sie uzasadniona i nie mogta odnies¢ skutku w postaci
zastosowania wyjatku z art. 37 k.p.k. Podstawowym powodem podwazajgcym
stanowisko Sgdu wlasciwego miejscowo do rozpoznania zazalenia byto ustalenie,
ze okolicznoscig przemawiajgcg za zastosowaniem odstepstwa od zasady
wyrazonej w art. 31 § 1 k.p.k. nie mogto sta¢ sie subiektywne przekonanie strony o
braku obiektywizmu po stronie organu procesowego. Analiza akt potwierdzita, ze
w niniejszej sprawie P. D. podejmowat kroki majgce na celu wykazanie
nieprofesjonalnosci sedziéw Sadu r.. Jednakze uznanie, ze art. 37 k.p.k. powinien
znalez¢ tu =zastosowanie, prowadzitoby do sytuacji, w ktérej podwazanie

obiektywizmu konkretnego sadu, w tym pomawianie jego sedziow przez osobe



niezadowolong z zapadtych rozstrzygnie¢, skutkowatoby za kazdym razem zmiane
wiasciwosci miejscowej sgdu, a to z pewnoscig nie tylko nie stuzytoby dobru
wymiaru sprawiedliwoéci, ale wrecz zachwiatoby jego autorytetem. Krytycznej
oceny wniesionego wystgpienia nie zmienity zlozone w sprawie oswiadczenia
sedzibw w trybie ius suspectus. Dokumenty te potwierdzity, ze wsrdéd oséb
zatrudnionych na stanowiskach orzeczniczych 2)w Sgdzie Rejonowym w R. panuje
niechec¢ do procedowania w sprawach z udziatem P. D. oraz ujawnity fakt, ze Sad
Rejonowy w R. u podstaw delegacji z art. 37 k.p.k. upatrywat okolicznos¢ istnienia
kontaktow stuzbowych oraz kolezenskich pomiedzy sedziami, ktorzy czujg sie
pokrzywdzeni pomdwieniami kierowanymi podich adresem przez strone
wystepujgcg w Sagdzie, a innymi sedziami, ktérych z tg strong nie fgczy zadna
relacja. Aprobata dla przedstawionego przez Sad Rejonowy punktu widzenia nie
wchodzita w rachube, albowiem tego rodzaju praktyki przy stosowaniu wiasciwosci
delegacyjnej realnie zagrazatyby bezstronnos$ci orzekania, a nie chronityby — wbrew
wywodom wyrazonym w wystgpieniu — dobrego imienia wymiaru sprawiedliwosci.
Podsumowujgc powyzsze ustalenia, nalezato uznaé, ze dgzenie Sgdu wiasciwego
terytorialnie do przekazania sprawy do rozpoznania w innym réwnorzednym sadzie
wraz z zastosowang argumentacjg byto catkowicie bezpodstawne. Stanowisko
Sadu Najwyzszego co do bezzasadnosci wysunietego zgdania wzmacniat
dodatkowo fakt wynikajgcy wprost z akt, ze w stosunku do czesci sedzidw
zatrudnionych w Sagdzie wiasciwym terytorialnie zostaty wydane postanowienia
odmawiajgce wytgczenia ich od sprawy na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. ze wzgledu
na brak przeszkdd do orzekania. Warto odnotowaé, ze jeden z sedzidw wprost
oswiadczyt, iz w stosunku do niego nie istniejg ograniczenia do orzekania w kwestii
zazalenia P. D. (k.27).

Majgc na uwadze obawe Sadu terytorialnie wiasciwego odno$nie pojawienia
sie niepochlebnej opinii spotecznej mogacej towarzyszy¢ rozpatrywaniu zazalenia
P. D., ktorej zaistnienie nalezato zresztg ocenic¢ jako mato prawdopodobne, trzeba
Sadowi wystepujgcemu przypomnie¢ ugruntowane w tym zakresie stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 28 marca 2017 r., sygn. akt |Il KO

16/17, ze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, aby sady nie



ulegaty presji stron procesowych i opinii publicznej ani nie popadaty w zwatpienie
co do wiasnych kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego procesu.

Z powyzszych powoddw Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



