Sygn. akt IV KO 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie B.M.

skazanego z art. 197 § 3w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 lutego 2017 r.

whniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 15 wrzesnia 2015 r.,
sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmowié przyjecia wniosku wobec jego oczywiste

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w B. uznat B.M. za
winnego dokonania przestepstwa okreslonego w art. 197 § 3 pkt 2 k.k. wzw. z § 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazat go na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci; na
podstawie art. 62 k.k. okreslit, ze skazany powinien jg odbywa¢ w zakfadzie karnym
typu zamknietego dla recydywistow penitencjarnych w systemie terapeutycznym
dla skazanych za przestepstwa popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji
seksualnych; orzekt rowniez srodek karny zakazu zblizania sie do pokrzywdzone;j

oraz srodek zabezpieczajgcy przewidziany w art. 93g § 3 k.p.k.



Po rozpoznaniu apelacji obroncy, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
10 grudnia 2015 r., sygn. Il AKa (...), wyrok Sadu pierwszej instancji utrzymat w

mocy.

Kasacja obroncy B.M. zostata oddalona postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. IV KK 194/16.

Nastepnie Sad Najwyzszy rozpoznawat wniosek obroncy skazanego o
wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego wskazanymi powyzej
wyrokami, ktory zostat postanowieniem z 22 wrzes$nia 2016 r., IV KO 1/16,

oddalony.

Kolejny wniosek o wznowienie postepowania, tym razem wiasnoreczny
skazanego, zostat zawarty w piSmie z dnia 22 grudnia 2016 r. Skazany zwrdcit w
nim uwage na nowe dowody, uzasadniajgce — jego zdaniem — wznowienie
postepowania, w szczegolnosci przestuchanie swiadkow: R.M., D.S., P.M. i D.M.,
ktérzy mieli dawa¢ skazanemu alibi, a nadto o pozyskanie nagrania z kamery,
pozostajgcego w dyspozycji Policji, oraz o powotanie nowych biegtych psychiatrow.
Whnidst takze o wyznaczenie obrohcy z urzedu celem sporzgdzenia wniosku o
wznowienie. Skazany rozwinagt argumentacje wniosku w pismach z dni 6 i 13 lutego
2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odméwi¢ przyjecia wniosku, bez
wzywania skazanego do usuniecia jego brakéw formalnych i bez proby ich
usuniecia poprzez wyznaczenie obroncy z urzedu. Wymieniony na wstepie przepis
nakazuje podjecie takiej decyzji wtedy, gdy z tresci wniosku niepochodzgcego od
podmiotu fachowego wynika jego oczywista bezzasadnos$¢. W niniejszej sprawie
zachodzi wtadnie taka sytuacja. Trzeba zauwazyé, Zze wniosek skazanego w
znacznej czesci pokrywa sie z trescig poprzedniego wniosku, oddalonego przez
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2016 r., IV KO 1/16, w
szczegolnosci jesli chodzi o wskazanie na dowod z zeznah R.M., jako na podstawe
wznowienia. Co istotne, takze pozostate wskazane we wniosku osoby, majgce

zezna¢, ze skazany nie mogt przebywa¢ w czasie czynu na miejscu jego



popetnienia, tj. D.S., P.M. i D.M., nie wnoszg do sprawy nowych faktow. Wszak w
toku postepowania przed Sgdami obu instancji obrona probowata wykazaé za
pomocg przestuchania swiadkow, ze skazany byt w czasie czynu w innym miejscu,
tj. w domu swoich rodzicow, jednak wersja ta zostata uznana za niewiarygodng w
konfrontacji z zeznaniami pokrzywdzonej i innymi dowodami wspierajgcymi
wiarygodnos¢ przedstawianej przez nig wersji zdarzenia. Podobnie kwestia zapisu
obrazu rzekomo pozostajgcego w dyspozycji Policji, na ktorym widoczna ma by¢
osoba skazanego, nie moze byC wystarczajgcg podstawg do wznowienia
postepowania. Skazany nie podat zadnej informacji uprawdopodabniajgcej istnienie
takiego zapisu, ani pozwalajgcej oceni¢ znaczenie takiego zapisu dla kwestii jego
sprawstwa. Jesli zas chodzi o powotanie nowych biegtych psychiatrow, nie moze
by¢ podstawg wznowienia postepowania przekonanie skazanego o tym, ze
poprzednia opinia, uzyskana od biegtych w toku postepowania rozpoznawczego,
zostata wadliwie oceniona przez orzekajgce Sady, ani zarzut, jakoby byta ona
sporzadzona wbrew woli skazanego (na marginesie nalezy skazanemu
przypomnie¢, ze poddanie sie badaniom psychiatrycznym jest zgodnie z art. 74 § 2

k.p.k. obowigzkiem oskarzonego).

Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci, w szczegdlnosci fakt ztozenia
przez skazanego wniosku tozsamego z wnioskami ztozonymi i ocenionymi
wczesniej, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

as



