IV KO 29/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

W sprawie z zazalenia pokrzywdzonego K. M. na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slgskiej o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie
o sygn. akt [...],

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 marca 2025 .,

wystgpienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slgskiej

z dnia 20 lutego 2025 r., sygn. akt Il Kp 83/26,

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w

Chorzowie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2025 r., sygn. akt Il Kp 83/26, Sad
Rejonowy w Rudzie Slgskiej zwrocit sie w trybie art. 37 § 1 k.p.k. do Sadu
Najwyzszego o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
sprawy z zazalenia pokrzywdzonego K. M. na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slgskiej o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien przez sedziego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej,

poprzez wydanie w sprawie | Ns 59/21 postanowienia w przedmiocie nabycia
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spadku po K. W. na rzecz K. M. w sytuacji niezawiadomienia go o toczagcym sie
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, czym dziatat na szkode interesu
prywatnego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). Zdaniem wnioskujgcego
Sadu, w odbiorze spotecznym moze zaistnie¢ przekonanie o braku warunkow do
sprawiedliwego i obiektywnego rozpoznania sprawy w sytuacji, w ktorej zazalenie
miatby rozpoznawaé Sgd w sprawie dotyczgcej zawiadomienia o podejrzeniu

popetnienia przestepstwa przez jednego z sedziéw tego Sadu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Instytucja  przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy, stagd tez jej
zastosowanie moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy wystepujg okolicznosci, ktére mogag
stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy w danym sadzie. Nie kazda wiec okolicznos¢ bedzie
skutkowata ewentualnym przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu, ale tylko taka, ktéra u postronnego i niezainteresowanego
sposobem rozstrzygniecia danej sprawy obserwatora procesu moze zrodzic¢
podejrzenie braku obiektywizmu w jej rozpoznaniu przez wtasciwy sad. Zdaniem
Sadu Najwyzszego okolicznos¢ taka zaistniata w rozwazanej sprawie. Nie ulega
watpliwosci, ze podniesione przez Sad wnioskujgcy okolicznosci mogtyby w
odczuciu spotecznym wywotaé przekonanie, iz w sgdzie wtasciwym miejscowo —
Sadzie Rejonowym w Rudzie Slgskiej, brak jest warunkéw do bezstronnego i
rzetelnego rozpoznania sprawy. Nie dos¢, ze zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa dotyczy sedziego Sadu wiasciwego do rozpoznania
zazalenia, to czyn opisywany w tym zawiadomieniu wigza¢ sie miat z
funkcjonowaniem tego Sadu i zaniechaniem sedziego w zwigzku =z

rozpoznawaniem sprawy spadkowej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit przekazaé¢ sprawe
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, tj. Sgadowi Rejonowemu w
Chorzowie, jednoczesnie czynigc zastrzezenie, ze decyzja powyzsza nie wynika z

braku zaufania do sedziéw Sgdu Rejonowego w Rudzie Slgskiej, ale podyktowana
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jest troskg o dobro wymiaru sprawiedliwosci, albowiem okolicznosci tej sprawy, w
sytuacji gdyby rozpoznawat jg sad wiasciwy, mogtyby w odczuciu spotecznym
wywotaC¢ watpliwosci co do obiektywnosci i rzetelnosci prowadzonego

postepowania.

[3.]

[r.g.]



