IV KO 29/24

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

w sprawie

wniosku W. R.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
22 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. akt || AKa 69/19, zmieniajgcym wyrok
Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 6 lipca 2018r. w sprawie Il K 113/08

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 31 lipca 2024 r.

na podstawie art. 54482 i 3 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ wniosek,

2. obciazy¢ wnioskodawce kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

Jerzy Grubba  Matgorzata Gierszon Jarostaw Matras

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Biatymstoku z dnia 6 lipca 2018 r. w sprawie Il K 113/08
uznat W. R. min. za winnego tego, ze:
- Xl (I a/o z 12 grudnia 2006 r.) - w dniu 3 stycznia 2002 r. w B., dziatajgc

wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzysSci
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majagtkowej, bedgc zobowigzany jako Przewodniczgcy Rady Nadzorczej F. S.A. z
siedzibg w B. do zajmowania sie sprawami majgtkowymi tej spotki, naduzyt swoich
uprawnien w ten sposéb, ze nie posiadajgc stosownej uchwaty walnego
zgromadzenia akcjonariuszy oraz wbrew przepisom art. 362 § 1 pkt 5 ustawy
kodeks spotek handlowych reprezentujgc te spotke nabyt od M. C. tgcznie 3540
akcji wtasnych spotki F. S.A. o wartosci nominalnej 100 zt kazda za tgczng cene
354.000,00 zt, czym wyrzadzit znaczng szkode majgtkowg w mieniu F. S.A. w
wysokosci 354.000,00 zi,

tj. o czyn z art. 296§1 k.k. w zw. z art. 296§2 k.k.

- Xl (IV a/o z 12 grudnia 2006 r.) w dniu 14 stycznia 2003r. w B. , w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, bedgc zobowigzany jako petnigcy obowigzki
Prezesa Zarzadu F. S.A. z siedzibg w B. do zajmowania sie sprawami majgtkowymi
tej spotki, naduzyt swoich uprawnien w ten sposob, Zze nie posiadajgc stosownej
uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy dopuscit do przejecia przez spotke F.
S.A. 2038 akcji wtasnych o wartosci nominalnej 100 zt kazda, co stanowito
réwnowartos¢ 203.800,00 zi, ktore to akcje przekazat spotce jako osoba fizyczna, a
nastepnie dokonat wbrew przepisom art. 362 § 1 pkt 5 ustawy kodeks spétek
handlowych kompensaty swojej wierzytelnosci z tytutu przekazania akcji z
zobowigzaniem w wysokosci 203.800,00 zi, ktore posiadat wobec spoétki F. S.A., w
zwigzku z czym wyrzadzit znaczng szkode majgtkowg w mieniu F. S.A. w
wysokosci 203.800,00 z,
tj. czynu z art. 296§1 k.k. w zw. z art. 29682 k.k.

Sad uznat, ze oba te czyny stanowig cigg przestepstw i na mocy art. 29681 i
2 kk. w zw. z art. 91§1 k.k. wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zt kazda.

Na mocy art. 8581 k.k. i art. 86§1 k.k. orzeczono kare tgczng 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 400 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce W. R., Sad
Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn.
akt Il AKa 69/19, zaskarzony wyrok zmienit w zakresie innych niz opisane powyzej

czyny i obnizyt kare tgczng grzywny do 300 stawek dziennych po 50 zt kazda.
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W dniu 22 marca 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptynat oparty na podstawie
art. 54081 pkt 2 lit. a k.p.k. w zw. z art. 542§1 k.p.k. oraz 54481 k.p.k. wniosek
skierowany do Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku o wznowienie postepowania
karnego wobec skazanego W. R., uchylenie w opisanej wyzej czesci wyroku Sadu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 6 lipca 2018 r. w sprawie [l K113/08 i
przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek o wznowienie prokurator Prokuratury
Krajowej wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania nie zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg przepisu art.
54081 pkt 2 lit. a k.p.k., ktéry ustanawia podstawy do wznowienia postepowania
karnego, postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia
sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na
to, ze skazany nie popefnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze. Przepis ten wymaga, aby strona wykazata, ze mialo miejsce
ujawnienie sie po wydaniu orzeczenia nowych faktow lub dowodoéw (propter nova),
ktére wskazujg na zaistnienie okolicznosci nieznanych przedtem zaréwno sgdowi,
jak réwniez stronie.

Tymczasem w niniejszym wniosku obrona jako na okoliczno$¢ nieznang
Sgdom rozpoznajgcym sprawe wskazuje na postanowienie Sgdu Okregowego w
Biatymstoku z dnia 28 listopada 2023 r. z ktérego wynika, ze w aktach sprawy na
k. 5391 brak ,dowodu rzeczowego w postaci danych komputerowych”. Obrona w
tym konteksScie zadaje pytanie: ,Skoro zatem z postanowienia z dnia 28 listopada
2023r. wynika, Ze na wskazane] karcie 5391 nie ma opisanego dowodu
rzeczowego w postaci danych komputerowych oraz ze nie odnaleziono dokumentu
potwierdzajgcego zabezpieczenie danych komputerowych, to co w takim razie byto
przedmiotem merytorycznego badania biegtych, na podstawie ktérej wydali opinie,
ktére nastepnie staty sie podstawg do skazania W. R.”? Na tak sformutowanej

watpliwos¢ obrona buduje teze o istnieniu nowego faktu nieznanego dotgd Sgdom
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rozpoznajgcym sprawe.

Zauwazyc¢ jednak wypada, ze podstawe wznowienia postepowania, na co
wskazano wyzej, mogg stanowi¢ tylko nowe fakty i dowody, a wiec takie, ktére
zawierajg nowg treS¢ nieznang wczesniej sgdom rozpoznajgcym sprawe.
Tymczasem opisana powyzej sytuacja procesowa nie niesie ze sobg zadnych
nowych tresci majgcych znaczenie dla sytuacji skazanego.

Whnioskodawca wskazat na brak opisanego dowodu w aktach sprawy, jednak
nie wykazat, aby dowodd ten miat jakiekolwiek znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Niewatpliwie tez ani Sad ani zadna ze stron nigdy na ten dowdd nie powotali sie
i woparciu o jego domniemang tres¢ nigdy nie dokonano zadnych ustalen w
sprawie. Dowodem tym nie dysponowali ani biegli ani Sad.

Obrona zdaje sie sugerowac, ze bez tego dowodu biegli K. C. i J. B. nie
mogli wydac rzetelnej opinii. Jednak znajdujgca sie w aktach opinia biegtych jest
bardzo obszerna i szczegétowo odpowiada na wszystkie zadane przez Sad pytania.
Opinia ta zostata sporzgdzona w oparciu o analize sprawozdan finansowych z lat
2000/01, a dokumenty te przeciez istniejg i stanowity dowdd w sprawie. Co wiecej,
Sady wskazujg w uzasadnieniach swych orzeczenh na zbiezno$¢ wnioskow tej opinii
z wnioskami biegtego rewidenta M. M., a nawet wyceng sporzgdzong przez Dom
Maklerski.

Brak jest zatem podstaw do uznania, ze Sady rozstrzygajgc sprawe
w omawianym zakresie, oparty sie w jakimkolwiek stopniu na nieistniejgcym
dowodzie.

Powyzsze nie pozwalato na uwzglednienie tak skonstruowanego wniosku
wznowieniowego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

[3.0.]

Jerzy Grubba  Matgorzata Gierszon  Jarostaw Matras

(rg.)
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