Sygn. akt IV KO 29/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

W sprawie z zazalenia R. A.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 23 marca 2022 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt Il Kp (...),

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrari,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 3 marca 2022 r., zwrocit sie do Sadu
Najwyzszego o przekazanie innemu sgdowi rownorzednemu, z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, sprawy z zazalenia R. A. na zarzgdzenie prokuratora
delegowanego do Prokuratury Krajowej z dnia

14 pazdziernika 2021 r. o odmowie przyjecia zazalenia na zarzgdzenie z dnia

6 wrzesnia 2021 r. o odmowie udostepnienia akt sprawy PK XIV Ds.(...) w sprawie
przekroczenia uprawnien, ktérego miatby sie dopusci¢ Prezes Sgdu Rejonowego w
O. M. N.. Oznacza to, ze sedzia referent musiatby orzeka¢ w sprawie posrednio
dotyczgcej odpowiedzialnoéci karnej swojego bezposredniego przetozonego. W

przekonaniu Sgdu Rejonowego okoliczno$¢ ta wywotuje uzasadnione watpliwosci



co do bezstronnosci sedziéw tamtejszego Sadu przy rozpoznawaniu przedmiotowej

sprawy, nawet uwzgledniajgc jej incydentalny charakter.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w O. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjatku od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy i z
tego wzgledu jej zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, jezeli
przemawiajg za tym istotne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.
Jednym z nich jest autorytet wymiaru sprawiedliwoséci, dla ksztattowania ktérego
nalezy unikac¢ sytuacji, w ktorych rozpoznanie danej sprawy przez sad wigzatoby
sie z ograniczeniem swobody orzekania lub mogtoby — w odczuciu spotecznym
— prowadzi¢ do przekonania o braku warunkow do bezstronnego rozpoznania
sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,zewnetrzny
wizerunek funkcjonowania sgdow wymaga, aby unikaé wszelkich sytuaciji
mogacych stwarza¢ zagrozenie formutowania racjonalnych opinii, ze nie tylko
wzgledy merytoryczne decydujg o sposobie rozstrzygniecia sprawy. Totez nalezy
uwzgledni¢ wniosek ztozony w trybie art. 37 k.p.k., jezeli zachodzg uzasadnione
podejrzenia, ze postronny, ale i obiektywny obserwator okre$lonego postepowania
sgdowego mogtby powzig¢ watpliwosci co do rozpoznania sprawy w sposob
obiektywny i bezstronny w sadzie wiasciwym do rozpoznania sprawy”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2021 r., Il KO 34/21, LEX nr
3181529, zob. tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2019 r., V KO
71/19; LEX nr 2744156).

Taka sytuacja moze zachodzi¢ w sytuacji, w ktorej oskarzonym jest sedzia
Sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
18 wrze$nia 2013 r., V KO 68/13, LEX nr 1375260; por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 marca 2014 r., IV KO 14/14, LEX nr 1494021). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego niejednokrotnie wskazywano takze, ze ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k., sprzeciwia sie takim sytuacjom,
aby o ewentualnej odpowiedzialnosci karnej osdéb najblizszych dla sedziow
orzekajgcych w sgdzie wiasciwym rozstrzygali sedziowie tego sgdu” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., Il KO 23/13, LEX nr 1317927; zob. tez:



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 18 lipca 2019 r., IV KO 81/19, LEX nr
2714112; z 10 grudnia 2020 r., IV KO 120/20, LEX nr 3177822). Nalezy jednak
podkresli¢, ze zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczy co do
zasady spraw w ich zasadniczym nurcie. Jesli chodzi natomiast o kwestie
incydentalne, konieczne jest uwzglednienie ich doniostosci dla rozstrzygniecia
gtbwnego przedmiotu procesu oraz znaczenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
rozpoznania sprawy ubocznej przez sgd wtasciwy wg przepiséw ogolnych.

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze sprawa, ktérej dotyczy wniosek Sadu
Rejonowego w O., wprawdzie zwigzana jest z postepowaniem dotyczgcym kwestii
odpowiedzialnosci karnej Prezesa tego Sadu, jednak dotyczy kwestii najzupetniej
ubocznej — wglgdu do akt postepowania przygotowawczego przez osobe
zawiadamiajgcg o przestepstwie (ktéra przeciez nie ma statusu strony
postepowania) i to tez jedynie posrednio — kontroli instancyjnej zarzgdzenia o
odmowie przyjecia zazalenia na decyzje o odmowie zgody na udostepnienie akt.
Rozstrzygniecie tej sprawy nie ma zatem przetozenia na rozstrzygniecie w
przedmiocie ewentualnej kwestii odpowiedzialnosci karnej prezesa Sgdu. Wbrew
zatem temu, co sugeruje Sgd Rejonowy, nie wystepuje obiektywne zagrozenie dla
postrzegania, w odbiorze spotecznym, ze zagrozona jest bezstronnos¢ rozpoznania
tej incydentalnej sprawy przez Sad wiasciwy miejscowo wg przepisow ogolnych.
Dobro wymiary sprawiedliwosci przemawia zatem, aby sprawe rozpoznat ten Sad,
ktéry z pewnoscig — szczegotowo wskazujgc podstawy wydanego orzeczenia — da
wyraz temu, ze kontrola instancyjna zaskarzonego zrzgdzenia zostata
przeprowadzona rzetelnie, z poszanowaniem zasady obiektywizmu.

Z tych wzgledu orzeczono jak w postanowieniu.



