Sygn. akt IV KO 29/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie A. K.,

oskarzonej z art. 231 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 kwietnia 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w C.

zawartego w postanowieniu z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt XVI K (...),
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
wniosek uwzgledni¢ i sprawe oskarzonej A. K. przekazaé¢ do

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w R..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 marca 2021 r. Sad Rejonowy w C. wystgpit w trybie
art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu. Sprawa dotyczy popetnienia czynu z art. 231 § 1
k.k., polegajgcego na przekroczeniu uprawnien i niedopetnieniu obowigzkéw przez
funkcjonariusza publicznego A. K. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.
dziatajgc na szkode interesu publicznego.

Uzasadniajgc potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu
Sad Rejonowy w C. stwierdzit, Zze wobec faktu wieloletniego wystepowania A. K. w
charakterze oskarzyciela positkowego przed Sagdem Rejonowym w C. i zawodowe;j

wspotpracy z orzekajgcymi w tym sgdzie sedziami (a takze wspétpracy z innymi



pracownikami), wielu z nich nawigzato z wymieniong relacje wykraczajgce poza
kontakty zawodowe i stuzbowe. Zdaniem wnioskodawcy nie bez znaczenia
pozostaje nadto fakt, ze gros osob wystepujgcych w charakterze swiadkéw w
sprawie przeciwko A. K. to: prokuratorzy Prokuratury Rejonowej w C., Prokuratury
Rejonowej w C. oraz Prokuratury Okregowej w C., ktorzy analogicznie jak
oskarzona — od wielu lat aktywnie wspotpracujg z Sgdem Rejonowym w C., i
miedzy ktorymi takze nawigzaty sie szeroko pojete relacje kolezenskie, towarzyskie
i spoteczne. Motywujgc trafnos¢ wniosku o przekazanie sprawy z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci Sad Rejonowy w C. dodat, ze kluczowe w niniejszej
sprawie pozostaje zdarzenie, na kanwie ktérego sporzgdzony zostat akt oskarzenia
przeciwko A. K., a ktére dotyczy sprawy z udziatem M. T. — syna: E. T. —
prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. oraz J. T. - prokuratora Prokuratury
Rejonowej w C., ktérzy réwniez wystepujg w charakterze swiadkdw w niniejszej
sprawie. Sad Rejonowy podkreslit jednoczesnie, ze sprawa, w ktdrej w charakterze
osoby podejrzanej wystepuje M. T., wzbudzita bardzo duze zainteresowanie
spotecznosci lokalnej i odbita sie szerokim echem w mediach, gdzie podnoszono

zwigzek podejrzanego M. T. z miejscowymi organami Scigania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w C. zastugiwata na uwzglednienie i sprawe
nalezato przekaza¢ do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Z akt sprawy o sygn. XVI K (...) wynika, ze w dniu 13 stycznia 2021 r. do
Sadu Rejonowego w C. wptyngt akt oskarzenia przeciwko A. K., oskarzonej o czyn
z art. 231 § 1 kk. (k. 1321-1336, t. VII), a Sad ten miatby oceni¢ w wydanym
rozstrzygnieciu, czy oskarzona dopuscita sie popetnienia czynu (zakwalifikowanego
jako przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.), polegajgcego na tym, ze w dniu 28 sierpnia
2017 r. w C., woj. [...], jako funkcjonariusz publiczny — prokurator Prokuratury
Rejonowej w C., wykonujgca obowigzki stuzbowe w Prokuraturze Rejonowej w C.,
bez upowaznienia osoby kierujgcej w/w powszechng jednostkg organizacyjng
prokuratury, wbrew zarzadzeniu nr (...)/17 Prokuratora Rejonowego w C. z dnia 13

kwietnia 2017 r. w sprawie podziatu zadah oraz czynnosci kierownictwa i



prokuratoréw Prokuratury Rejonowej w C., po wczesniejszym nawigzaniu potgczen
telefonicznych z éwczesnym Komendantem V Komisariatu Policji w C. A. B. oraz
prokurator E. T. z Prokuratury Rejonowej w C. i wymianie pomiedzy w/w osobami
informacji w przedmiocie udziatu M. T. w zdarzeniu zaistniatym w nocy z 26 na 27
sierpnia 2017 r. w C., co do ktorego istniato uzasadnione podejrzenie, iz jest
sprawcg przestepstwa z art. 159 k.k. i wzgledem ktorego czynnosci miaty zostac
wykonane przez funkcjonariuszy Komisariatu V Policji w C., przekroczyta swoje
uprawnienia w ten sposob, iz podjeta sie bezposrednich dziatan polegajgcych na
przybyciu do nienadzorowanego przez siebie w/w komisariatu i bez upowaznienia
bezposredniego przetozonego zapoznata sie z aktami sprawy o sygn. KP-V-(...)
dotyczacej w/w zdarzenia z udziatem M. T., a nastepnie wydata polecenie odnosnie
sformutowania postanowien o przedstawieniu zarzutéw oraz ich tresci i polecita
niezatrzymywanie sprawcow przestepstwa, w tym M. T., bedgcego synem
prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. E. T. i prokuratora Prokuratury Rejonowej
w C. J. T., pomimo zachodzgcego wzgledem sprawcow uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przez nich przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz obawy
bezposredniego utrudniania postepowania karnego, a tym samym zachodzacych
wzgledem sprawcow podstaw do zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, co potwierdzit Sgd Okregowy w C. stosujgc
wzgledem sprawcéw izolacyjny srodek zapobiegawczy, a nastepnie nie dopetnita
swoich obowigzkdw i zataita przez Prokuratorem Rejonowym w C. podjete dziatania
w Komisariacie V Policji w C. i udzielone funkcjonariuszom wytyczne, dziatajgc w
ten sposob na szkode interesu publicznego, wyrazajgcego sie w zaufaniu obywateli
do bezstronnosci prokuratora i stosowania obowigzujgcych przepisow prawa,
réwnego traktowania obywateli oraz w prawidtowym funkcjonowaniu prokuratury w
wykonywaniu zadan w zakresie S$cigania przestepstw oraz stania na strazy
praworzgdnosci.

Tytulem uwagi o charakterze wstepnym nalezy przypomnieé, ze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze zastosowanie art. 37 k.p.k.
uzasadniajg takie konkretne sytuacje, ktéore mogg wywieraé wptyw na swobode
orzekania lub stwarzaé przekonanie - chociazby mylne - o braku warunkéw do

rozpoznania w danym sagdzie sprawy w sposob obiektywny (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2007 r., Il KO 36/07, SIP «Lex» nr 282245).
W podobnym duchu, cho¢ w nieco inny sposob, wypowiedziata sie najwyzsza
instancja sgdowa cho¢by w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca
1995 r., Il KO 34/95, OSNKW 1995 nr 9-10, poz. 68, str. 83; z dnia 17 maja 2006
r., I KO 27/06, SIP «Lex» nr 186944).

Wprawdzie w judykaturze najwyzszej instancji sgdowej przyjmuje sie, ze
~fakt urzedowej znajomosci sedziéow, prokuratoréw lub innych oséb wystepujgcych
przed sgdem (adwokaci, biegli, ttumacze) nie moze stanowi¢ o istnieniu
uzasadnionej obawy co do braku bezstronnosci orzekajgcych w sprawie sedziow”
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. IV KO
25/16, Legalis nr 1441470), to nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku
ujawnienia sie tego typu okolicznosci zastosowanie wtasciwosci z delegacji z uwagi
na wzgledy zwigzane z dobrem wymiary sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.) nie bedzie
wchodzito w rachube. Kazdorazowo decyzja o przekazaniu sprawy wedtug
witasciwosci innemu sgdowi réwnorzednemu wynikajgca z potrzeby unikniecia
uszczerbku dla dobra wymiaru sprawiedliwosci musi uwzglednia¢ indywidualny
uktad sprawy. To wiasnie konkretne okolicznosci sprawy determinujg potrzebe
ewentualnego odstgpienia do zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo
wiasciwy. Sgd Najwyzszy przyjmowat w niektérych uktadach faktycznych, ze
zastosowanie witasciwosci delegacyjnej uzasadnia sytuacja, w ktorej wtasciwym do
rozpoznania sprawy jest sad, z ktérym od lat wspétpracowat oskarzony jako
prokurator ,znany osobiscie wiekszosci sedziéw orzekajgcych w tym sadzie, co
potwierdzajg ich wnioski 0 wytgczenie od udziatu w sprawie rozpoznane pozytywnie,
a z niektérymi z nich utrzymujgcy bliskie kontakty prywatne” (postanowienie Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2020 r., | KO 32/20, SIP «Lex» nr 3054437).

Szczegolne okolicznosci niniejszej sprawy w sposob wrecz kategoryczny
uzasadniajg skorzystanie z wyjgtkowej instytucji wtasciwosci delegacyjnej i jej
przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, ktére mogtoby doznac uszczerbku, gdyby sprawe zawistg
obecnie przed Sgdem Rejonowym w C. rozpoznat ten Sad, jako sgd wiasciwy do jej
rozpoznania podtug przepisow kodeksu postepowania karnego normujgcych

zagadnienie wiasciwosci miejscowej sgadu. Wyjgtkowa kumulacja okolicznosci



wystepujgcych na tle niniejszej sprawy powoduje, ze niewatpliwie racje ma Sad
Rejonowy w C. wystepujgcy z inicjatywg w niniejszej sprawie, gdy twierdzi w
uzasadnieniu postanowienia o zwréceniu sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, ze ,w odczuciu
spotecznym mogg powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do obiektywizmu przy
rozpoznaniu niniejszej sprawy w Sadzie Rejonowym w C.”. Kumulacja tych
wszystkich okolicznosci (oskarzong w sprawie jest prokurator, ktéra na co dzien
wystepowata w sprawach przed sgdem zwracajgcym sie obecnie do Sadu
Najwyzszego z inicjatywg w trybie przepisu art. 37 k.p.k., wiekszos¢ Swiadkow
zawnioskowanych w sprawie to takze prokuratorzy, ktorzy z racji petnienia stuzby w
dwoch jednostkach powszechnych prokuratury — Prokuratura Rejonowa w C. i
Prokuratura Rejonowa w C. — wystepujg od lat aktywnie w sprawach toczacych sie
przed Sgadem Rejonowym w C.; ponadto przedmiotem postepowania jest
zdarzenie, ktérego protagonistg jest syn prokuratorow petnigcych stuzbe w wyzej
wskazanych prokuraturach, akt oskarzenia zas formutuje zarzut dziatania przez
oskarzong prokurator w sposob sprzeczny z zasadg réwnego traktowania
obywateli) nie tylko powoduje, ze w zewnetrznym odbiorze mogtyby powstac
uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci obiektywnego rozpoznania sprawy
przez Sad Rejonowy w C., ale wrecz powstanie takich watpliwosci istotnie
amplifikuje z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie (z uwagi na jej specyficzny
charakter) tak silnie daje o sobie zna¢ kwestia dtugotrwatych relacji zawodowych
pomiedzy wszystkimi prawie gtownymi uczestnikami postepowania a sedziami
orzekajgcymi w Sgdzie Rejonowym w C..

Sytuacja, w ktérej miejscowo wtasciwym do rozpoznania sprawy jest sad, z
ktérym wspotpracuje prokurator znany osobiscie wiekszosci sedziow orzekajgcych
w tym sadzie, co potwierdzajg ich oswiadczenia w przedmiocie wytgczenia od
udziatlu w sprawie (k. 1340-1350, 1352-1357, t. VII), co do ktérych wydano
rozstrzygniecie o wytgczeniu od rozpoznania sprawy A. K. (k. 1361-1362, t. VII),
moze prowadzi¢ do powstania w odbiorze zewnetrznym uzasadnionych watpliwosci
co do mozliwosci obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad witasciwy
miejscowo. Sgd Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 22 lutego 2021 r. wytgczyt

dwunastu sedziow tego sgdu od rozpoznania sprawy oskarzonej A. K., natomiast



wnioskow pieciorga sedziow tego sgdu postanowit nie uwzglednia¢. Godzi sie
jednak podkreslic, ze w prawie wszystkich oswiadczeniach ztozonych przez
sedziéw Sadu Rejonowego w C., ktérych nie wytgczono od orzekania w niniejszej
sprawie, podnoszona jest kwestia osobistej, zawodowej znajomosci z oskarzong,
takiejz znajomosci z niektorymi prokuratorami, ktérzy majg zeznawa¢ w sprawie.
Akcentuje sie takze kwestie m. in. wystepowania kolezenskich stosunkow miedzy
sedziami a prokuratorami majgcymi zeznawacC w sprawie, prowadzenia rozmoéw o
charakterze prywatnym z tymi osobami, kontaktéw towarzyskich ze swiadkami (por.
m. in. znajdujgce sie w aktach wnioski sedziow A. B.,, M. C.,, M. P. i K. W.).
Wszystkie te okolicznosci mogg by¢é powodem powstania w przekonania c. opinii
publicznej o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb wolny od
jakichkolwiek pozaprocesowych wptywéw, co moze rzutowac¢ na zaistnienie obaw
co do zdolno$ci rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy w sposob
respektujgcy wymogi obiektywizmu i niezaleznosci, w dalszej zas perspektywie:
negatywnej oceny i kwestionowania prawidtowosci wydanego orzeczenia. A zatem
w sytuacji, w ktorej akt oskarzenia przeciwko A. K. — prokuratorowi Prokuratury
Rejonowej w C. skierowany zostat do Sadu Rejonowego w C., na ktérego obszarze
wiasciwosci miejscowej petni stuzbe oskarzona oraz wiekszos¢ podlegajgcych
wezwaniu do sprawy swiadkow, zas samo inkryminowane zdarzenie dotyczy syna
miejscowych prokuratoréw, a u zanadrza wszczetego w sprawie i toczgcego sie
postepowanie karnego tkwi zatozenie o nierébwnym szczegdlnym potraktowaniu
sprawy z udziatem syna prokuratorow, dobro wymiaru sprawiedliwosci nakazuje
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu i to ze
wskazaniem sgdu znajdujgcego sie na terenie wtasciwosci miejscowej innego sgdu
okregowego.

Majagc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, uwzgledniono
przedmiotowy wniosek i przekazano sprawe przeciwko A. K. do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu, a to Sgdowi Rejonowemu w R.. Dokonujgc wyboru
innego sadu réwnorzednego, Sgd Najwyzszy kierowat sie w pierwszej kolejnosci
tym, aby sad ten byt potozony poza wiasciwoscig miejscowg Prokuratury
Okregowej w C. z uwagi na fakt, ze jedng z osdéb, ktéra ma zostac¢ przestuchana w

charakterze swiadka w sprawie, gdzie w charakterze oskarzonej wystepuje A. K.,



jest m. in. Prokurator Prokuratury Okregowej w C. C. G., ktéra swojg wtasciwoscig
— procz Prokuratury Rejonowej w C. i Prokuratury Rejonowej w C. obejmuje:
Prokurature Rejonowg w C., Prokurature Rejonowg w Z., Prokurature Rejonowg w
M. i Prokurature Rejonowg w L.. Biorgc pod uwage wieloletnig wspotprace
prokuratoréw ww. prokuratur rejonowych i okregowej z sgdami rejonowymi,
znajdujgcymi sie we witasciwosci miejscowej Sgdu Okregowego w C., aby
wykluczy¢ jakiekolwiek watpliwosci — w odczuciu spotecznym — co do obiektywizmu
sgdu orzekajgcego w sprawie A. K., zasadnym byto przekazanie sprawy do Sadu
Rejonowego w R., ktéry znajduje sie w obszarze witasciwosci miejscowe;
Prokuratury Rejonowej w R. (i Prokuratury Okregowej w P.).

Przekazujgc niniejszg sprawe do rozpoznania innemu  sgdowi
rownorzednemu, Sad Najwyzszy nie stracit z pola widzenia kwestii tylez
przyziemnej, co istotnej z punktu widzenia uczestnikdw niniejszego postepowania
jurysdykcyjnego, tj. tego by odlegtos¢ dzielgca sad, ktéry bedzie rozpoznat sprawe
jako sad wtasciwy z delegaciji od siedziby Sgdu Rejonowego w C. byta stosunkowo
niewielka i aby tym samym dojazd do wskazanego sadu dla uczestnikow
postepowania byt jak najmniej ucigzliwy. Rowniez z tego powodu zasadne byto
przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania przez Sad Rejonowy w R., oddalony
od Sadu Rejonowego w C. o okoto 42 km, ktérych pokonanie z C. drogg krajowg nr
[...] badz autostradg AJ...] zajmuje nie wiecej niz 45 minut (dla poréwnania: Sgd
Rejonowy w T. oddalony jest od Sgdu Rejonowego w C. o okoto 55 km, ktérych
przejechanie zajmie okoto 55 minut, zas Sgd Rejonowy w B. oddalony jest o okoto
63 km, a dojazd do niego zajmuje okoto 47 minut).

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, Sgd Najwyzszy rozstrzygnagt jak w

sentencji postanowienia.



