Sygn. akt IV KO 29/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

W sprawie

R. G. , oskarzonego o przestepstwo z art. 299 § 5i § 6 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. oraz z art. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 maja 2020 r.

whniosku Sgdu Okregowego w K.

zawartego w postanowieniu z dnia 2 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik
uwzglednié¢ wniosek i przekaza¢ sprawe Sadu Okregowego w

K. 0 sygn. akt Il K (...) do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Z..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 2 marca 2020 r. Sgd Okregowy w K. zwrdcit sie, na

podstawie art. 37 k.p.k., do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy R. G.,
oskarzonego o przestepstwo z art. 299 § 5i § 6 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. oraz z art. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu spoza apelacji [...].

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Sad Okregowy w K. wskazat, ze
do sadu tego pierwotnie skierowany zostat wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k. o
wydanie wobec R. G. wyroku skazujgcego za przestepstwa zakwalifikowane z art.
209§5i§6 kk.wzw. zart. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 229 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. Sgd Okregowy w K. nie uwzglednit jednak tego wniosku i

postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. zwrocit sprawe Prokuraturze



Regionalnej w K.. Nastepnie akt oskarzenia przeciwko R. G. zostat wniesiony do
Sadu Okregowego w R.. Z uwagi jednak na fakt, ze jeden z czynéw zarzucanych
oskarzonemu zwigzany jest z osobg sedziego Sadu Rejonowego w R. W. O. ,
wszyscy sedziowie Sadu Okregowego w R. zostali wytgczeni od rozpoznania
sprawy, a ta przekazana zostata do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K...

W dniu 4 lutego 2020 r. obronca oskarzonego R. G. ziozyt wniosek o
wystgpienie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy na podstawie art. 37
k.p.k. innemu sgdowi rownorzednemu, poza apelacje [...], motywujgc go tym, ze
jeden z czynow zarzuconych oskarzonemu dotyczy sedziego Sgdu Rejonowego w
R. W. O. orzekajgcego w apelacji [...]. Zdaniem obroncy, mozliwos¢ znajomosci
sedziego, ktoérego dotyczy sprawa, przez sedzidw orzekajgcych w Sadzie
Okregowym w K. (z uwagi chociazby na mozliwo$¢ uczestniczenia w organach
plenarnych czy orzekania w ramach delegacji) uzasadnia przekazanie sprawy w
trybie art. 37 k.p.k.

Podzielajgc argumentacje obroncy oskarzonego, Sad Okregowy w K.
zwrocit sie, na podstawie art. 37 k.p.k., do Sadu Najwyzszego o przekazanie

niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sadu Okregowego w K. zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze korzystanie z wtasciwos$ci delegacyjnej
w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
w sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt Ill KO 102/12). "Dobro wymiaru
sprawiedliwosci" uzasadnia odstepstwo od zasad wtasciwosci miejscowej sadu i
pozwala stosownie do tresci art. 37 k.p.k. przekazaC sprawe do rozpoznania
innemu réwnorzednemu sgdowi wowczas, kiedy w sprawie zaistniejg tego rodzaju
okolicznosci, ktére mogg wptywaé na swobode orzekania sgdu miejscowo
wiasciwego, lub tylko powodowaé¢ w odbiorze spotecznym - nawet mylne -

przekonanie o niezdolnosci tego sgdu do obiektywnego i rzetelnego rozpoznania



sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn.
akt Il KO 62/18, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 r., sygn.
akt V KO 66/10).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sytuacja, w ktorej jeden z czyndw
zarzuconych oskarzonemu dotyczy kilkukrotnego wreczenia korzysci Imajgtkowej
ustalonemu sedziemu Sgdu Rejonowego w R. , w zamian za tpodjecie przez niego
dziatan, skutkujgcych osiggnieciem przez okreslong osobg pozytywnego wyniku
egzaminu na aplikacje sedziowskg, nastepnie egzaminu sedziowskiego a finalnie
objeciem przez nig funkcji asesora powoduje, ze w odbiorze spotecznym moze
powsta¢ usprawiedliwione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy przez Sgd Okregowy w K. , co oczywiscie nie stuzy budowaniu
autorytetu wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2018 roku, sygn. akt V KO 41/18). Zatem troska o to, aby
rozstrzygnieciom sadowym towarzyszyta spoteczna Swiadomosé, ze sg one
niezalezne od relacji zawodowych istniejgcych miedzy pracownikami organow
wymiaru sprawiedliwosci, zwiaszcza orzekajgcych w te samej apelacji,
determinowata wydanie rozstrzygniecia o przekazaniu niniejszej sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze fakt przekazania sprawy nie oznacza
podwazenia kwalifikacji sgdu wtasciwego, lecz jest jedynie potwierdzeniem przez
Sad Najwyzszy trafnej inicjatywy tegoz sadu, bedacej wyrazem stusznego
przekonania, ze przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu stworzy
lepsze warunki dla wiasciwego jej rozstrzygniecia. Zapewni mozliwosé
przeprowadzenia postepowania w sposob wolny od podejrzenh co do braku
bezstronnosci sedzidw orzekajgcych w sgdzie wiasciwym miejscowo. Sprzyjac
bedzie niewatpliwie ugruntowaniu przekonania, ze wymiar sprawiedliwosci realizuje
swoje konstytucyjne funkcje w sposdb prawidtowy i w petni niezawisty (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt V KO 66/10).

Z powyzej wskazanych wzgledow Sad Najwyzszy zastosowat instytucje
wiasciwosci delegacyjnej okreSlong w art. 37 k.p.k. i zdecydowat o przekazaniu

sprawy innemu sgdowi rownorzednemu - Sgdowi Okregowemu w Z..






