Sygn. akt IV KO 29/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie R. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2018 r.,

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 7 grudnia 2000r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia z dnia 25 sierpnia 2000 r., sygn. akt Il K [...];

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2000r., sygn. akt Il K [...], Sad Okregowy w K.
uznat oskarzonego R. B. za winnego m.in. popetnienia czynu z art.224 § 2 k.k. i
skazat go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci. Sgd Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 7 grudnia 2000r., sygn. akt Il AKa [...], po rozpoznaniu apelacji
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W dniu 9 stycznia 2018r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego
zatytutowane ,, wniosek” o uchylenie z urzedu wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 7 grudnia 2000r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 25 sierpnia 2000r., sygn. akt Il K [...]. W piSmie tym
skazany wskazat na uchybienia okre$lone w art. 439 § 1 pkt 3 oraz art. 439 § 1 pkt



10, ktére w jego ocenie wystgpity w trakcie prowadzonego postepowania. W
kolejnym piSmie z dnia 14.02.2018r. skazany podat, Zze jego wczes$niejsza
korespondencja zawiera wniosek o wznowienie postepowania karnego z urzedu w
opisanych sprawach.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W mysl 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakéow formalnych, jezeli z
treSci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Sad nie rozpoznaje
merytorycznie wniosku, nie bada wiec jego zasadnosci pod katem ewentualnych
podstaw wznowienia.

Przechodzgc do realidw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skazany, w
piSmie potraktowanym jako wniosek o wznowienie postepowania odwotuje sie do
podstaw wznowienia postepowania okreslonych w szczegolnosci w art. 542 § 3
k.p.k.

Tozsame okolicznosci R. B. wskazywat juz w piSmie z dnia 24.03.2017r. W
zainicjowanym wowczas przez niego postepowaniu o wznowienie, w sprawie IV KO
[...], Sad Najwyzszy ustanowit dla R. B. obronce z urzedu, ktory w dniu 12 maja
2017r. (data prezentaty) nadestat opinie dotyczgca braku podstaw do ziozenia
whniosku 0 wznowienie postepowania.

Wobec powyzszego obecnie ztozony wniosek nalezato uzna¢ za oczywiscie

bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.



