Sygn. akt IV KO 29/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 czerwca 2017 r.,

sprawy z wniosku obroncy skazanego H. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie akt Il AKa (...)
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie XXI K

(...),
na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanowik:
1. oddali¢ wniosek,
2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ wnioskodawce.

UZASADNIENIE

Whniosek o0 wznowienie postepowania sporzgdzony przez obronce
skazanego H. K. na uwzglednienie nie zastugiwat.

Whniosek oparty zostat na podstawie z art. 54081 pkt 2 lit. a k.p.k. Obrona
wskazata tgcznie 20 swiadkéw, ktdrych zeznania miatyby by¢ nowymi dowodami w
sprawie wskazujgcymi na to, ze skazany nie popetnit przypisanych mu czynow.

Najwieksza grupa, bo 15 Swiadkow miatoby zezna¢ na okoliczno$¢, ze

skazany zostat fatszywie pomdwiony przez wspotoskarzonych o udziat w



przypisanych mu czynach. Dowody te jednak nie mogg by¢ uznane za nowe w
rozumieniu art. 540§1 k.p.k. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wnioski w tym zakresie
byty juz skladane w toku procesu odwotawczego i Sgd Apelacyjny na rozprawie w
dniu 13 marca 2013r. oddalit je, jako zmierzajgce wytgcznie do przedtuzenia
postepowania — k. 5945 — 5949. Co wiecej, zarzut obrazy art. 6 k.p.k. w zw. z art.
170§1 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych skazanego
H.K. zostat postawiony w kasaciji (pkt 5) i byt rozpoznany przez Sad Najwyzszy. W
tej sytuacji, nie sposéb przyjac, ze wniosek w tym zakresie spetniat wymogi z art.
540 k.p.k.

Tak samo nalezy oceni¢ wniosek w zakresie, w jakim wskazuje on na
potrzebe przestuchania wskazanych s$wiadkbw na okolicznosci, iz w dniu
zaistnienia przypisanych skazanemu przestepstw, nie mégt bra¢ on w nich udziatu,
gdyz badz to w dniu 28 lutego 2008r. ,0od rana do wieczora brat czynny udziat w
rozbieraniu na czesci i sprzedazy samochodu marki Z. nalezgcego do jego
konkubiny”, bgdz w dniach 12 i 19 stycznia 2008r. przebywat na imieninach
konkubiny A. G. i swoich.

Dla oceny potrzeby przestuchania swiadkow na wskazane okolicznosci, a
wiec zasadnosci wniosku w tym zakresie, odestaé nalezy do wyjasnien samego
skazanego H. K.. Skazany w wyjasnieniach zlozonych na réznych etapach
postepowania nie wskazat na powyzsze okolicznosci i nie twierdzit, aby w dniu
zdarzen ,rozbierat samochod marki Z.” w D. lub przebywat na imieninach.

Trudno jednoczesnie przyjgc, aby skazany okolicznosci tych nie pamietat w
czasie sktadania wyjasnien lub tez ich nie znal, a takze, ze mogtby miec jakikolwiek
interes w tym, aby tak fundamentalnych dla jego obrony faktéw nie ujawniac
organom $cigania oraz sgdowi.

Nie ma zatem Zzadnych racjonalnych powoddéw ku temu, aby obecnie
przeprowadza¢ dowody na te okolicznosci, odmienne niz wynikajgce z wyjasnien
oskarzonego skfadanych w toku procesu. Co zas naijistotniejsze, wnioskodawca nie
wskazat jakichkolwiek zdarzen, ktére nie pozwolity mu na przedstawienie tych
dowodow w trakcie procesu.

Niezaleznie od powyzszego, wskazacC trzeba, ze pomdwienia ze strony

wspotoskarzonych D. B. i J. J. nie sg, wbrew twierdzeniom obrony, jedynymi



dowodami wskazujgcymi na sprawstwo skazanego H. K.. Ustalajgc bowiem stan
faktyczny, w omawianym zakresie, Sgdy oparty sie rowniez na zeznaniach
pokrzywdzonego R. M., ktéry wszak rozpoznat skazanego H. K. jako jednego ze
sprawcow napadu na niego.

Nie sposbdb zatem przyjaé, ze obecnie zaprezentowana przez obrone wersja
zdarzen wskazujgca, ze skazany przebywat w zupetnie innych miejscach i z
osobami, ktére go tam widziaty, a ktora pojawita sie po raz pierwszy po blisko 10
latach od zaistnienia przestepstw, ktdrych sprawstwo przypisano skazanemu H. K.,
moze by¢ uznana za prawdopodobng chocby w najmniejszym stopniu.

W tej sytuacji, brak podstaw do uwzglednienia wniosku o wznowienie
postepowania na wskazanych przez petnomocnika skazanego podstawach.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.



