IV KO 28/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie J. Z.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2025 r. wniosku skazanego o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach

z 10 kwietnia 2015 r. sygn. akt Il AKa 73/13,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku

z 8 pazdziernika 2014 r. sygn. akt Ill Ko 39/24 (V K 101/13),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z

powodu jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

J. Z. wniost pismo z 20 stycznia 2025 r., ktére potraktowane zostato jako
osobisty wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 10 kwietnia 2015 r. sygn. akt Il AKa
73/13, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku z 8 pazdziernika
2014 r. sygn. akt Il Ko 39/24 (V K 101/13). Z jego tresci wynika, ze J. Z. uwaza sie

za osobe niewinng i niestusznie skazang. Kwestionuje poczynione przez Sady obu
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instancji ustalenia faktyczne, co w efekcie doprowadzito do przypisania mu

odpowiedzialnosci za czyn z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i in.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek byt oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.
Powyzszy przepis naktada na sgd obowigzek przeprowadzenia kontroli wniosku
0 wznowienie postepowania pochodzgcego od podmiotu nieprofesjonalnego pod
katem tego czy nie jest on oczywiscie bezzasadny. Kontrola ta ma charakter quasi
formalny, co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania
wniosku ani do badania jego zasadnosci pod kagtem ewentualnych podstaw
wznowienia, ale do wstepnego przeanalizowania tresci wniosku, w celu ustalenia
mozliwosci jego skutecznego ztozenia. Whniosek, ktory jest bezzasadny w stopniu
oczywistym, bez wzywania do usunigcia brakéw formalnych, musi spotkacC sie
z odmowg przyjecia. Oczywista bezzasadnoS¢ wniosku 0 wznowienie
postepowania to taka, ktéra nie wymaga szczegdlnego badania, jest widoczna ,na
pierwszy rzut oka”, jest niewgtpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzic¢
do wzruszenia orzeczenia (zob. postanowienia SN: z 25 wrze$nia 2015 r. sygn. akt
Il KO 49/15, OSNKW 2016/1, poz. 5; z 6 pazdziernika 2015 r. sygn. akt V KO
56/15, niepubl.).

Taka sytuacja wystgpita na gruncie niniejszej sprawy. Skazany Z. K. w
niniejszym wniosku podniést argumentacje, ktéra byta juz wielokrotnie przedmiotem
oceny Sagdu Najwyzszego, ostatnio w postepowaniu o sygn. IV KO 65/20, gdzie
réwniez odmowiono przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci.

W ztozonym ponownym wniosku przez Z. K. argumentacja nadal sprowadza
sie do subiektywnej oceny materiatlu dowodowego i poczynionych ustalen
faktycznych, odwotujgcej sie do gotostownych, bo w istocie nieweryfikowalnych w
obecnym czasie twierdzeniach jednej ze stron postepowania. Zwazywszy, iz to na
wnioskodawcy spoczywa ciezar wykazania faktu dopuszczenia sie przestepstwa
(postanowienie SN z 22 grudnia 2020 r. sygn. akt | KO 29/20, LEX 3270626), a ten
warunek nie zostat spetniony tudziez, ze postepowanie wznowieniowe nie stanowi

powtorzenia postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancja”,
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majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnos$ci orzeczehn zapadtych w
sgdach pierwszej i drugiej instancji, oczywista bezzasadno$¢ przedmiotowego
wniosku 0 wznowienie postepowania nie budzi zadnej watpliwosci. Wznowienie
postepowania moze bowiem nastgpi¢ wytgcznie w sytuacjach $cisle okreslonych
przez ustawodawce, co gwarantuje stabilnos¢ prawomocnych orzeczen sgdowych i
pewnos¢ obrotu prawnego. Takich jednak podstaw we wniosku nie wskazano. W
szczegolnosci nie tylko nie wykazat, aby w zwigzku z postepowaniem dopuszczono
sie przestepstwa i aby istniata uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to
mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, ale rowniez nie zostaty w nim podniesione Zzadne
nowe okolicznoéci, ktére mogtyby by¢ ewentualng podstawg do rozpatrywania
wniosku w kontekscie przestanki z art. 540 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. Skazany dgzyt we
whniosku do kontestowania oceny materialtu dowodowego i domagat sie ponownej
weryfikacji prawomocnego wyroku, co nie wpisuje sie w zadng z podstaw

wznowieniowych.

Implikacjg takiej oceny bylo uznanie wniosku skazanego za bezzasadny
w stopniu oczywistym w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k., co skutkowato odmowg jego
przyjecia. W tych warunkach nie zachodzita potrzeba ustanowienia skazanemu
obroiAcy z urzedu w celu realizacji przymusu wynikajgcego z art. 545 § 2 k.p.k.
Poczyniona wstepna kontrola wniosku stuzy¢ ma wszak eliminowaniu konieczno$ci
przeprowadzania roznego rodzaju czynnosci procesowych, w sytuacjach, w ktorych

w stopniu oczywistym nie moze on doprowadzi¢ do wznowienia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji

postanowienia.
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