IV KO 28/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie wniosku obroncy skazanego P. L. o0 wznowienia prawomocnie
zakonczonego postepowania sgdowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 29 czerwca 2023 r. wniosku
obronhcy skazanego w przedmiocie wstrzymania wykonania wyrokow

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 532 k.p.k.

postanowit:
wstrzyma¢ wykonanie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. Il AKa 318/19 i zmienionego nim
wyroku 1acznego Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku z dnia 26 marca 2019 r., sygn. V K 6/19.

UZASADNIENIE

Obronca z urzedu skazanego P. L. - na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. - wystgpita
z wnioskiem o wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. Il AKa 318/18,
zmieniajgcego wyrok tgczny Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodek Zamiejscowy
w Rybniku z dnia 26 marca 2019 r., sygn. V K 6/19. Wskazang w tym przepisie
przestankg wznowienia postepowania stanowito - zdaniem wnioskodawcy -
wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucjg
przepisu, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie w postepowaniu o
wydanie wyroku tgcznego majgcym by¢ przedmiotem wznowienia. Taka przestanka
W przekonaniu obrohcy wystgpita w tej sprawie, bowiem jak to podniesiono we

wniosku, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r., P 20/17 (
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Dz.U. poz. 1135, OTK - A 2019, poz. 29) przepis art. 87 § 1 k.k., stanowigcy — obok
innych powotfanych — podstawe prawng wyroku tgcznego (w zakresie potgczenia
kar pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolno$ci i orzeczenia kary tgczne;j
pozbawienia wolnosci) Sgdu Okregowego w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w
Rybniku z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. V K 133/17, kt6ry zostat utrzymany w
mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 listopada 2018 r.,
sygn. Il AKa 423/18, a ktoéry to wyrok tgczny, nastepnie wszedt w skiad wyroku
tagcznego Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia
26 marca 2019 r., sygn. V K 6/19, zmienionego nastepnie przez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. ||l AKa 318/19,
ksztattujgc przez wymiar kary tgcznej orzeczonej w pierwszym wyroku tgcznym,
poziom kar tgcznych pozbawienia wolnosci orzeczonych w ostatnich dwdch
wyrokach, zostat uznany za niezgodny w przepisem art. 45 ust. i art. 175 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim naklada na Sad
obowigzek pofgczenia kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci oraz
wymierzenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu zmiany ograniczenia
wolnos$ci na kare pozbawienia wolnosci. W zasadniczym wniosku obronca zawarta
rbwniez wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 23 listopada 2018 r. , sygn. || AKa 423/18 utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z
dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. V K 133/17.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wstrzymanie, na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. wykonania objetego wnioskiem o
wznowienie orzeczenia jest odstepstwem od zasady wykonalnosci prawomocnych
orzeczen. Zastosowanie tej instytucji moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo. Szczegdlne
uprawnienie sgdu wznowieniowego, wynikajgce z tresci art. 532 w zw. z art. 545 §
1 k.p.k. wymaga potwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty szczegdlne wzgledy
nakazujgce pozbawienie w tym trybie prawomocnego wyroku atrybutu
wykonalnosci. Powodem ku temu moze by¢ zasadno$¢ argumentacji

przedstawionej na poparcie wniosku o0 wznowienie postepowania, stwarzajgcej



IV KO 28/23 3

wysokie  prawdopodobienstwo wznowienia postepowania i uchylenia
prawomocnego wyroku.

Nie przesadzajgc oczywiscie ostatecznego efektu wniosku o0 wznowienie
postepowania, ktory bedzie przedmiotem posiedzenia wyznaczonego w trybie art.
544 § 3 k.p.k., Sad Najwyzszy dokonujgc — w ramach niniejszego postepowania —
wstepnej oceny wniosku o wznowienie w kontek$cie argumentacji przytoczonej
przez obronce skazanego, stwierdzit, ze wniosek ten nie jest pozbawiony racji
prawnych, chociaz wbrew temu co w nim podniesiono wspomniany wyrok
Trybunatu nie wylgczyt mozliwosci tgczenia kar pozbawienia wolnosci z karami
ograniczenia wolnoéci, przy zastosowaniu zamiennika z art. 87 § 1 kk., lecz
zastgpit obowigzek orzekania w takiej sytuacji kary tgcznej pozbawienia wolnosci
kompetencjg jej wymierzenia, pozwalajgcg analizowac, czy w realiach sprawy
nalezy dokonac¢ potgczenia obu tych kar i orzec kare tgczna pozbawienia wolnosci,
czy tez kary te wykonywac odrebnie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca
2021 r., Il KO 54/20). Tym niemniej, jak to juz wskazano wniosek o wznowienie
zawiera argumentacje stwarzajgcg prawdopodobienstwo jego uwzglednienia.
Przemawiato za tym odwotanie sie w wywodach wnioskodawcy do podstawy
prawnej kary tgcznej pozbawienia wolnosci (powstatej z potgczenia kar
pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci), orzeczonej wyrokiem
tgcznym Sgdu Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia
12 czerwca 2018 r., sygn. V K 133/17, w ktérej obok innych przepiséw wskazano
art. 87 kk. jako osnowe tego rozstrzygniecia, co stwarzato mozliwosé
uczynienia zatozenia o automatyzmie przyjecia przez sad meriti, Ze potgczenie
wspomnianych kar, gdy zachodzg ku temu warunki jest w kazdym wypadku
bezwzglednie obligatoryjne, a te obligatoryjnos¢ wykluczajgcg swobode orzekania
sgdu, zakwestionowano przeciez we wskazanym wyroku Trybunatu. Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze po dacie wspomnianego wyroku rozstrzygniecie sgdu bytoby
inne. Zatem gdy sad orzekajgcy niejako automatycznie przyjat, ze bezwzgledne
jest postgpienie po mysli przepisu, ktory nastepnie, w okreslonym zakresie, zostat
zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny to zarysowata sie podstawa do
stwierdzenia mozliwosci  uwzglednienia wniosku o wznowienie. Przy takim

zatozeniu, za zasadny nalezato uzna¢ wniosek obroncy skazanego o
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wstrzymanie wykonania wyrokow wydanych wobec skazanego, gdyz jak trafnie
wskazano w uzasadnieniu wniosku, odwotujgc sie do dtugosci kary pozbawienia
wolnosci pozostatej skazanemu do odbycia, dalsze odbywanie tej kary w
kontekscie wskazanych wywoddéw mogtoby wigzaC sie z pokrzywdzeniem
skazanego. Rozwazajgc uwarunkowania procesowe tej sprawy — w ramach
niniejszego postepowania - w kontekscie art. 540 § 2 k.p.k. w zw. z art. 532 § 1
k.p.k. in fine, nalezato, ale jednak odmiennie niz o to wnioskowat obronca,
wstrzyma¢ wykonanie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13
wrzesnia 2019 r., sygn. Il AKa 318/19 oraz zmienionego tym orzeczeniem wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 26 marca
2019 r., sygn. V K619, ktére aktualnie sg wykonywane wobec skazanego.

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.
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